
















































הלכה ו פאה  פרק חמישי  גדיש  מח.1 

ה, דִּכְתִיב  חוּהוּ הפּוֹעֲלִים, אֵינוֹ שִׁכְח� יִת וְלאֹ שְׁכ� בּ! ל ה! ע! חוֹ בּ! אם שְׁכ�
חְתּ� עֹמֶר''[1]. כ! דֶך
 וְשׁ� 
(שם): "כִּי תִקְצֹר קְצִירְך
 בְשׂ

 הברייתא מביאה את דעתו של רבי שמעון בענין זה[2]:
על  הזכור  עומר  שִׁמְעוֹן:  בִּי  ר! מִשֵּׁם  אוֹמֵר  ה  יְהוּד� בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  ר!
ידי הבעלים, אינו נעשה שכחה עד שיהא שכוח על ידי כל אדם, ולכן 
בְּדֶרֶךְ,  עוֹבְרִין  שֶׁהֵן  חמורים)  (מנהיגי  רִין  מּ� ח! שם  היו  אם  אֲפִילּוּ 
יִת, אֵינוֹ  בּ! ל ה! ע! חוֹ בּ! חוּהוּ הפּוֹעֲלִים וְלאֹ שְׁכ� ד שֶׁשְּׁכ� אוּ עוֹמֶר אֶח� וְר�

ם אחר[3]. ד� ל א� חוּהוּ כּ� ד שֶׁיִּשְׁכּ� ה ע! שִׁכְח�
נוספת של רבי שמעון, לגבי שכחת   הברייתא ממשיכה בהוראה 

בעל הבית:
פּוֹעֲלִין  שֶׁה! אֲנִי  "יוֹדֵע!  וְאוֹמֵר,  עִיר,  בּ� עוֹמֵד  הבית  בעל  ה  י� ה� אם 

אֵינוֹ  חוּהוּ,  וּשְׁכ� פְּלוֹנִי",  קוֹם  שֶׁבְּמ� רִין  עוֹמ� (שוכחים)  שְׁכֵיחִין 
ה — שבזמן שבעל הבית נמצא בעיר, אין כאן שכחה[4]. אולם,  שִׁכְח�
פּוֹעֲלִין  שֶׁה! אֲנִי  "יוֹדֵע!  ר,  מ! וְא� דֶה  שּׂ� בּ! עוֹמֵד  ה  י� ה� הבית  בעל  אם 
זוֹ  הֲרֵי  ושכחוהו,  פְּלוֹנִי",  קוֹם  שֶׁבְּמ� רִין  עוֹמ� (שוכחים)  שְׁכֵיחִין 
השכוחים[5].  העומרים  את  זוכר  הבית  שבעל  פי  על  אף  ה,  שִׁכְח�
דֶה“,  שּׂ� ר ”בּ! שֶׁנֶּאֱמ! ומנין שכאשר בעל הבית בעיר אין כאן שכחה, 
משמע  דֶה"  
שּׂ בּ$ עֹמֶר   
חְתּ כ$ 
"וְשׁ הפסוק  מלשון   — חְתָּ“  כ! ”וְשׁ�
בזמן  העומר  את  הפועלים  שכחו  כאשר  רק  נוהגים  שכחה  שדיני 
כאשר   — חְתָּ“  כ! וְשׁ� עִיר,  ”בּ� וְלאֹ  בשדה,  נמצא  הבית  שבעל 
כאן  אין  העומר,  את  הפועלים  שכחו  ואז  בעיר,  נמצא  הבית  בעל 

שכחה[6].

1. הפסוק פותח בלשון "כִּי תִקְצרֹ", לשון זה מורה על כך שהפועל העוסק בפעולת 
שאנו  נמצא  סיריליאו).  ר"ש  עיין  מר"ש;  פולדא,  (מהר"א  השוכח  הוא  הקצירה, 
למדים מן הפסוק שאין עומר נחשב שכחה אלא אם כן נשכח הן על ידי בעל השדה 

והן על ידי פועליו.
 לגבי שכחת הפועלים, שהם הקוצרים והמעמרים בפועל, אין ספק שהיא תנאי 
רע"ב,  רא"ש,  ר"ש,  כתבו  הבית  בעל  שכחת  לגבי  אולם  השכחה.  לחלות  עיקרי 
ושנות אליהו (פירוש הקצר) שאין היא נדרשת אלא כאשר בעל הבית עומד בצד 
[או בתוך] שדהו, אבל אם בעל הבית אינו עומד בצד שדהו, אלא בשדה אחר או 
בעיר, די בשכחת הפועלים לבדה כדי שיחול דין שכחה על העומר השכוח. וכן כתבו 

ר"ש סיריליאו, מהר"א פולדא, ופני משה במשנה.
ברייתא  א.  יא,  מציעא  בבא  בבבלי  מברייתא שהובאה  הוא  זה  לחילוק   המקור 
דֶה" — בשדה ולא בעיר. הגמרא שם  שּׂ� חְתּ
 עֹמֶר בּ! כ$ 
זו דורשת את לשון הפסוק "וְשׁ
מבארת את דברי הברייתא: כשבעל הבית נמצא בשדה, ושכחו הפועלים עומר אחד, 
בידו למנוע את השכחה על ידי שהוא זכור, משום שכאשר הוא עומד בשדה, הוא 
זו מונעת את חלות השכחה. אולם כל זה  וזכייה  זוכה בעומר השכוח בקנין חצר, 
כשהוא עומד בסמוך לשדה, אבל כשאינו עומד שם [אלא "בעיר"], אין השדה קונה 
זכור  יחול דין שכחה, על אף שהוא  ולכן  לו מדין חצר, מאחר שאינה משתמרת, 
ואין כאן שכחה מצדו. [שדה פתוחה נחשבת כחצר שאינה משתמרת, שאינה קונה 
חפצים הנמצאים בתוכה לבעליה כמו חצר המשתמרת, אלא אם כן הוא נמצא שם 
כדי לשומרה (ראה הערות 8 ו־12 לקמן, ועיין רש"י שם ד"ה אי, וחידושי הר"ן שם 

סוף ד"ה אלא).]
הפועלים,  שכחת  מלבד  הבית  בעל  שכחת  שנדרשת  שמה  מזה,  מבואר   הרי 
כדי שיחול דין שכחה, אין זה אלא כשהוא נמצא בשדה, והוא יכול לזכות בעומר 

השכוח, אבל כשאינו בשדה אין צורך בשכחת בעל הבית.
 נמצאנו למדים, שעצם חלות השכחה היא על ידי שכחת הפועלים בלבד, ואילו 
שכחת בעל הבית אינה נדרשת מצד עצמה, אלא כאשר עומד בשדה ובידו לזכות 
בעומר השכוח, באופן זה שכחתו היא תנאי לחלות השכחה, כדי שלא יזכה בעומר 

על ידי קנין חצר.
"קְצִירְךָ",  של  בדרשה  מקור  יש  הבית  בעל  שלשכחת  כאן,  הירושלמי   [מדברי 
משמע לכאורה שהוא חולק על הבנה זו, והוא סובר ששכחת בעל הבית גורמת מצד 
עצמה לחלות דין שכחה, כשם ששכחת הפועלים גורמת, ואם כן היא נדרשת גם 
כשבעל הבית בעיר ואינו עומד בשדה (עיין שערי אמונה ד"ה ברא"ש; דרך אמונה, 
ואולי יש לומר שדרשת הירושלמי ודרשת הבבלי משלימות  כז).  ציון ההלכה ה, 
שאין  מ"קְצִירְךָ",  הירושלמי  דרשת  על  מלמדת  דֶה"  
שּׂ מ"בּ$ הבבלי  ודרשת  לזו,  זו 
משמעה ששכחת הבעלים נצרכת מצד עצמה, אלא כדי שלא תִּקְנֶה השדה עבורו 
את העומרים שנשכחו על ידי הפועלים, וכגון שעומד בצד שדהו (עיין דברות משה, 

בבא מציעא יא, א ד"ה עוד).]
 יש דעות בראשונים ששכחת הבעלים גם היא תנאי עיקרי לחלות השכחה [גם 
לדעת הבבלי]. דעות אלה, ופירושם בסוגיית הבבלי, ובברייתא כאן, יובאו בחילופי 

גירסאות וביאורים בסוף הסוגיא.
הר"ש.  אותה  שפירש  וכפי  הדפוס,  גירסת  פי  על  הוא  הברייתא  המשך  פירוש   .2

גירסא אחרת תובא בחילופי גירסאות וביאורים בסוף הסוגיא.
3. דברי רבי שמעון עוסקים בבעל הבית שזוכר את העומר שהפועלים שכחוהו, אך 
אינו עומד בצד שדהו, שאז שכחת בעל הבית אינה נחוצה כדי שיחול דין שכחה, 
כמו שנתבאר לעיל (הערה 1) בדברי תנא קמא, וכמו שמפורש בהמשך דברי רבי 
שמעון. רבי שמעון מחדש שבאופן זה, כיון שהעומר נשכח רק על ידי הפועלים ולא 
על ידי בעל הבית, אין הוא  נעשה שכחה אלא בתנאי שיהא שכוח מכל אדם, אפילו 
מחמרים העוברים שם. אולם, כאשר גם בעל הבית שכח את העומר, ויש כאן שכחת 
פועלים יחד עם שכחת בעל הבית, יחול דין שכחה אפילו אם יש שם אחרים שעדיין 

הם זכורים (ר"ש; עיין מהר"א פולדא).
 נמצא לפי זה, שגם לדעת רבי שמעון, אם בעל השדה עומד בצד השדה שהעומר 
אין כאן שכחה כלל, כמו שנתבאר בדברי תנא  זוכר את העומר,  והוא  בו,  נשכח 
קמא. אם בעל השדה אינו עומד בצד השדה, לדעת תנא קמא די בשכחת הפועלים 
כדי שיחול דין שכחה, ושכחת בעל הבית אינה נחוצה כלל; ואילו לפי רבי שמעון 
יש כאן שכחה באחד משני אופנים: (א) אם הוא נשכח על ידי הפועלים והבעלים, 

אף שאחרים יודעים עליו, (ב) אם הוא נשכח על ידי הפועלים ועל ידי כל אדם אחר, 
אפילו אם הבעלים עדיין יודעים עליו. [עיין שערי אמונה להסבר אפשרי בסברת 

רבי שמעון.]
4. דין זה הוא גזירת הכתוב (ראה בבא מציעא יא, א, וראה להלן הערה 6), ולמדוהו 

רבי שמעון מן הדרשה המוזכרת בסוף דבריו.
 אף על פי שרבי שמעון הזכיר בדבריו שבעל הבית זוכר את העומר שהפועלים 
שכחוהו, מכל מקום קולא זו נוהגת גם אם בעל הבית שכח את העומר; לדעת רבי 
שמעון, דין שכחה לעולם אינו חל כאשר נמצא בעל הבית בעיר (ר"ש סיריליאו; 
ראה גם הערה 6 לקמן; ועיין שערי אמונה ד"ה רש"י). [אפשר שהברייתא השמיעה 
לנו דין זה באופן שבעל הבית זכור הוא, משום שיש בכך חידוש בדין של הסיפא, 
שאם בעל הבית אינו עומד בעיר [ולא בצד שדהו, ראה הערה 5] יש כאן שכחה, גם 
אם בעל הבית זוכר (אולם, עיין מים חיים על הרמב"ם, הלכות מתנות עניים ה, א).]

5. כפי שהתבאר לעיל (הערה 3), רבי שמעון סובר שעומר שנשכח על ידי כל אדם, 
נעשה שכחה על ידי שכחת הפועלים, אפילו אם לא שכחו בעל הבית. לכן הברייתא 
מפרטת שלא שכח בעל הבית את העומר, כדי ללמדנו שכאשר בעל הבית נמצא 
בעולם  אחר  אדם  שאין  (ובלבד  השכחה  שתחול  כדי  בשכחתו  צורך  אין  בשדה 
היודע על העומר השכוח, כדלעיל). אולם, כפי שהתבאר לעיל (הערה 3), לא נאמרו 
הדברים אלא בבעל הבית שאינו עומד בקרבת שדהו, אלא בשדה אחר. באופן זה, 
לא נדרשת שכחת בעל הבית כדי שיחולו דיני שכחה. אולם, אם בעל הבית עומד 
בצד השדה שבו אירעה השכחה, לא יחולו דיני שכחה, שכיון שאז נחשב שדה זה 
כחצר המשתמרת שהיא זוכה לבעל הבית, הרי בעל הבית זוכה בעומר השכוח, ולא 

יחולו עליו דיני שכחה (מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו).
 לפי פירוש הר"ש (ומפרשי המשנה והירושלמי) שהובא לעיל בהערה 1, גם שיטת 
התנא במשנה ותנא קמא בברייתא כן, שאין צורך בשכחת בעל הבית כדי שתחול 
יכולה  זה, שלדעת כל התנאים  שכחה, אלא כאשר הוא עומד בשדהו. נמצא לפי 
ורבי שמעון אלא  נחלקו כאן תנא קמא  ולא  שכחה לחול בלי שכחת בעל הבית, 
הבית  בעל  שכחת  לגבי  אבל  משכחה,  להציל  בכחם  אם  שם,  העוברים  בחמרים 
הנמצא בשדה לא נחלקו, שאם עומד בשדהו וזוכר אין כאן שכחה, ואם עומד בשדה 

אחר יש כאן שכחה, גם אם הוא זוכר.
 אף על פי שתנא קמא ורבי שמעון מסכימים בזה, שכאשר בעל הבית עומד בשדהו 
וזוכר את העומר לא תחול עליו שכחה, משום שיש כאן דין זכייה של חצר, מכל 
מקום יש ביניהם חילוק בלימוד הפסוקים: תנא קמא לומד זאת מן הפסוק "בשדה 
ושכחת", שבשדה צריך לשכחת בעל הבית, וכמפורש בסוגיית הבבלי בבבא מציעא 
(יא, א); אולם רבי שמעון דורש את הפסוק באופן אחר, כמבואר בסוגיא כאן, שהוא 
לומר,  צריך  כן  ואם  כלל.  שכחה  כאן  אין  בעיר  הבית  בעל  שכאשר  מכאן  דורש 
שלדעת רבי שמעון אין צורך בדרשה מיוחדת, אלא מסברא יש להבין ששכחת בעל 

הבית אינה נצרכת אלא בעומד בצד שדהו, שיש בזה זכייה על ידי קנין חצר.
6. לדעת רבי שמעון, גזירת הכתוב היא שאין שכחה נוהגת לעולם כאשר בעל הבית 
נמצא בעיר — אפילו בעומרים שנשכחו על ידי הפועלים, הבעלים, וכל אדם אחר 
(עיין ר"ש ור"ש סיריליאו). [ר"ש מעיר שבבבלי (בבא מציעא יא, א) עלה על דעת 
הגמרא לדרוש את הפסוק בדרך זו, אולם, הבבלי דוחה אפשרות זו, מחמת דרשה 
אחרת המלמדת שגם כשבעל הבית בעיר נוהגים דיני שכחה, ולכן הוא דורש את 

הפסוק בדרך אחרת (ראה הערה 1 לעיל).]
 דרשה זו מפרשת את החלק הראשון של הוראת רבי שמעון, דהיינו שכאשר בעל 
נמצא בעיר אין העומר נעשה שכחה, אפילו כאשר מתקיימים כל התנאים  הבית 
האחרים הדרושים לכך. לגבי החלק השני של דברי רבי שמעון, המדבר על בעל 

הבית הנמצא בשדה, ראה לעיל הערה 5.
שאירעה  בשעה  בעיר  הבעלים  נמצאים  שכאשר  סובר  שמעון  רבי   לסיכום, 
השכחה, או כשעומדים באותו שדה ששם אירעה השכחה, אין כאן שכחה, אבל 
כשהם נמצאים בשדה אחר, עומר נעשה שכחה אם הוא נשכח על ידי הפועלים וכל 
אדם (אפילו אם הבעלים עדיין זוכרים אותו), או על ידי הפועלים והבעלים (אפילו 

אם אחרים יודעים עליו).
ופירושים  גירסאות  וכן  אחר,  פירוש  ו־ב  א  וביאורים  גירסאות  בחילופי   ראה 

אחרים בסוגיא זו.

 הערות



הלכה ו פאה  פרק חמישי  גדיש  מח.2 

 תנא קמא דורש מן הפסוק, שכאשר בעל הבית עומד בשדה וזוכר 
את העומר, אין העומר נעשה שכחה[7]. הגמרא תדון כעת בדין אחר 

המסתעף מזה:
ה כֵּן — גם לגבי  ין מְצִיא� ף לְעִנְי! א בְּשֵׁם שְׁמוּאֵל: א! בִּי זְעֵיר� אמר ר!
זכייה במציאה [דהיינו, חפץ שאין לו בעלים, כגון בהמת הפקר, שכל 
אם בעל השדה  כן:  הקודם זכה בו] שנמצאה בשדה של אדם, הדין 
קונה את  ואם אינו עומד שם, אינו  קונה את החפץ,  עומד שם, הוא 

החפץ[8].
 הגמרא מקשה על דברי שמואל:

נוכחות  באיזה מקרה אנו עוסקים כאן, שנדרשת   — יְימִין  ק! ן  נ! ה  מ!
שמדובר  תאמר  אם   — הֶן  בּ� ע  לִיגּ! כוֹל  בְּי� אִם  בשדה?  הבעלים 
מפני  אותה,  לתפוס  כלומר,  בה,  ליגע  השדה  בעל  שיכול  במציאה 

ה לִי  שאינה עשויה לברוח [כגון צבי שרגליו שבורות או גוזלות], מ!
השדה  בעל  אם  ההבדל  מה   — דֵהוּ  שׂ� בְּתוֹךְ  לִי  ה  מ! עִיר  ה� בְּתוֹךְ 
משתמרים  החפצים  פנים  כל  על  הרי  שדהו?  בתוך  או  בעיר  נמצא 
עצמו  הוא  אם  אפילו  אותם  שיקנה  ראוי  היה  כן  ואם  השדה,  בתוך 
אינו עומד שם[9]! ואם תאמר שמדובר במציאה שעשויה לברוח, ואין 
בעל השדה יכול לרוץ אחריה ולתפוס אותה [כגון צבי בריא], הרי 
לא יקנה בעל השדה את המציאה גם אם הוא נוכח שם, כיון שאין 

היא משתמרת בשדה[10]!
 הגמרא דוחה את הנחת המקשן, שיכול אדם לקנות חפץ המשתמר 

בתוך שדהו, אם אינו עומד שם:
ן: מה שאדם  נ� בִּי יוֹח� א בְּשֵׁם ר! סּ� בִּי י! א אמר ר! הֲנ� ר כּ! א בּ! בּ� בִּי א! אמר ר!
הֶן — אין  ע בּ� כוֹל לִיגּ! קונה חפצי הפקר הנמצאים בתוך שדהו, וְהוּא שֶׁיּ�

7. ראה בהערה 1 ביתר ביאור.
8. המשנה בבבא מציעא א, ד מלמדת, שבעל השדה קונה חפץ של הפקר הנמצא 
בשדה, אם החפץ משתמר בו [כגון צבי פצוע או גוזלות, שאינם יכולים לברוח, וביד 
בעל השדה לתפוס אותם אם ירוץ אחריהם (עיין תוספות, בבא מציעא יא, א ד"ה 

היה, וגמרא לקמן)]. סוג זה של קנין נקרא "קנין חצר".
 שמואל בא להשמיענו, שדין זה לא נאמר אלא כאשר בעל השדה עומד בשדה, 
או בצדו. שמואל למד דין זה ממה שנאמר כאן בברייתא. כשם שנתבאר כאן לגבי 
הצלת העומר משכחה, שיש צורך שבעל הבית יהיה עומד בשדהו, משום שהשדה 
קונה  השדה  אין  מציאה,  של  קנין  לגבי  כך  לבעליו,  משתמרת  שאינה  חצר  הוא 
לבעליו אלא אם כן הוא עומד שם (מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו, פני משה), ושידע 

על החפץ הנמצא בתוך השדה (גר"א, כת"י א). [גם בבבלי (בבא מציעא יא, א) הובא 
דין זה בשם שמואל.]

 ראה עוד בחילופי גירסאות וביאורים ג.
נֶה לאדם בקנין חצר, אין צורך אלא שהחפץ  
9. הגמרא מניחה כעת, שבכדי שחפץ יִקּ
יהא משתמר בתוכה (ר"ש סיריליאו). אם תנאי זה מתקיים, יש לנו לומר את הכלל 
ש"חצירו של אדם קונה לו [אפילו] שלא מדעתו", אפילו כשהבעלים אינם עומדים 

בצדו (וכן הקשו בבבלי שם).
10. אם בעל השדה אינו יכול לתפוס את המציאה, הרי אין היא משתמרת בשדה, 
והרי היא כצבי בריא שרץ ואי אפשר לתופסו, שאין השדה קונה לבעליו גם כשעומד 

שם [ראה משנה, בבא מציעא שם] (מהר"א פולדא).

 הערות

ביארנו את דעתו של תנא קמא בברייתא, ואת מחלוקתו עם רבי שמעון, על א. 
פי הר"ש ומפרשי המשנה והירושלמי, ופירושם בסוגיית הבבלי בבבא מציעא 
(יא, א), ששכחת בעל הבית אינה נדרשת לחלות השכחה מצד עצמה, אלא שאם 
חלות  את  בכך  ומונע  בעומר,  זוכה  הוא  הרי  שכחו,  שהפועלים  בשעה  זכור  הוא 

השכחה.
שם)  מציעא  לבבא  הר"ן  וחידושי  ריטב"א,  רמב"ן,  (תוספות,  ראשונים   הרבה 
מצד  נחוצה  הבעלים  שכחת  לדעתם,  אחרת.  בדרך  הבבלי  דברי  את  מפרשים 
עצמה, גם כאשר אינו עומד ליד השדה [וכפי שמשתמע מפשטות לשון הירושלמי 
בשדה  עומד  כשהוא  בין  שכחה,  כאן  אין  כלל,  שכח  לא  הבית  בעל  ואם  כאן], 
אלא  הבית,  בעל  שכחת  כאן  שיש  באופן  הוא  בבבלי  הנידון  בעיר.  כשהוא  ובין 
שבתחילה, כששכחו הפועלים את העומר, היה בעל הבית עדיין זכור, ורק לבסוף 
ומצד  הפועלים  מצד  שכחה  כאן  יש  דבר  של  שבסופו  פי  על  אף  שכחו.  הוא  גם 
בכך את  מונע  הוא  בתחילה,  זכור  היה  הבית  כיון שבעל  מכל מקום  הבית,  בעל 
חלות השכחה, אם הוא עומד בשדה, משום שכאשר בעל השדה עומד ליד שדהו 
הפועלים,  ידי  על  שנשכח  העומר  את  קונה  הוא  ידו),  על  "משתמרת"  היא  (ובכך 
ובכך הוא מונע אותו מלהיעשות שכחה אפילו לאחר זמן. ואם בעל הבית נמצא 
[או בשדה אחר], אף על פי שהיה זכור בתחילה חלה השכחה, כיון ששכח  בעיר 

לבסוף.
ולא  בשדה  דֶה,  �שּׂ בּ� עֹמֶר   �חְתּ כ� �["וְשׁ מציעא  בבבא  הברייתא  דרשת  זו,  דרך   לפי 
רק כשהוא בשדה,  מונעת את השכחה  בעל הבית  למדו שזכירת  בעיר"] שממנה 
שדורש  כאן,  הירושלמי  של  הדרשה  את  למעט  כדי  באה  לא  בעיר,  כשהוא  ולא 
אותה  ולהגביל  השכחה,  שתחול  כדי  הבית  בעל  בשכחת  צורך  שיש  מ"קצירך" 
למקרה שבעל הבית הוא בשדה; אלא דרשה זו באה להוסיף עליה, שאין די בעצם 
נמצא  הבית  בעל  אם  אלא  מ"קְצִירְךָ"],  נדרשת  [שהיא  הבית  בעל  של  השכחה 
זכור בתחילת השכחה, דהיינו כשהפועלים שוכחים, כדי  בשדה, צריך שלא יהא 
שלא יזכה בעומר השכוח בקנין חצר. (עיין תוספות רבי עקיבא איגר כאן נז; עיין 

גם ביאורים של רבי משה פיינשטיין קיד).
 אולם, כל זה אמור בשיטת תנא קמא בברייתא, ואילו רבי שמעון חולק על זה, 
[בתנאי שאין אדם אחר שהוא  כדי שתחול שכחה  וסובר שדי בשכחת הפועלים 
זכור], כמפורש בסיפא. לפי זה, חולק רבי שמעון על הדרשה של תנא קמא, שדרש 
חְתָּ", ששכחת בעל הבית היא תנאי בחלות השכחה,  כ� �מלשון הפסוק "קְצִירְך� — וְשׁ

בכל אופן. 

נחלקו התנא של משנתנו עם ב.  ר"ש),  (כפי שפירש  לפי הגירסא שלנו בברייתא 
רבי שמעון בברייתא בשני דברים — דהיינו, אם שכחה יכולה לחול בלי שכחת 
הבעלים, ואם דין שכחה נוהג בכלל אם הבעלים אינם נמצאים בשדה. אולם, יש 
מפרשים (ובמיוחד, הגר"א) המגיהים את נוסח הברייתא, ומשנים בכך לגמרי את 

משמעותה.
 ההגהה הראשונה היא בחלק הראשון של דברי רבי שמעון, לענין עומר שנשכח 
נאמר:  גירסתנו  לפי  שכחה.  שאינו  אורח,  עוברי  שראוהו  אלא  הפועלים  ידי  על 
חוֹ  
שְׁכ וְלאֹ  פועלים  וראו עומר אחד ששכחוהו  עוברין בדרך,  "אפילו חמרין שהן 
עוברי האורח  לידיעת  ומשמע שאילו שכחו בעל הבית, אין חשיבות  בעל הבית", 
חוּהוּ בעל הבית", דהיינו שגם הבעלים שכחו את  
(ראה הערה 3). הגר"א גורס "וּשְׁכ

העומר, ובכל זאת הוא לא נעשה שכחה, מחמת ידיעתם של אחרים. [ואף על פי 
שבדרשה שבסוגיא לעיל לא הוזכרו אלא שכחת בעל הבית — "קְצִירְךָ" — ושכחת 
הפועלים — "כִּי תִקְצֹר" — מכל מקום כיון שעדיין יש אפשרות שהחמרים שראוהו 
כח גם  �יזכירו לפועלים או לבעל הבית על קיומו, אין העומר שכוח לגמרי עד שיש
מהם (רדב"ז, הלכות מתנות עניים ה, א; עיין דרך אמונה ה, ו עם ציון ההלכה יב; 
אולם, עיין גם ביאורים של רבי משה פיינשטיין קיד ודברות משה, בבא מציעא 

יא, א ד"ה עוד).]
והתנא של משנתנו, שכדי  זו, רבי שמעון מסכים לדעת תנא קמא  גירסא   לפי 
שיחול דין שכחה יש צורך בשכחת שניהם, בשכחת הפועלים וגם בשכחת הבעלים, 
ידיעתם  וגם  אדם,  מכל  שכוח  יהא  שהעומר  שצריך  כך,  על  מוסיף  שהוא  אלא 
ביאור  אמונה,  דרך  [עיין  שכחה.  מלהיעשות  אותו  מונעת  העומר  על  אחרים  של 
זו.]  לגירסא  הכל,  לדברי  מוסכמת  שמעון  רבי  של  זו  הוספה  אם  א,  ה,  ההלכה 
אולם צריך ביאור לפי זה, מדוע צריכים אנו לדרשה מיוחדת כדי לרבות שכחת 
(עיין  גרועים מכל אדם שזכירתו מצילה משכחה  הפועלים, הלא הפועלים אינם 

מקדש דוד סב, ד, ד"ה כתב הרמב"ם; תורת זרעים ה, ז).
מהר"י  רדב"ז,  א);  ה,  עניים  מתנות  (הלכות  רמב"ם  ד;  ג,  תוספתא  גם   [עיין 

קורקוס, וכסף משנה שם, ומהר"א פולדא).
אין  לעולם  שמעון  רבי  שלדעת  גירסתנו,  לפי  (המלמדת  הברייתא  של   בסיפא 
גירסת הגר"א  ו־6),   4 בעיר — ראה הערות  נמצא  שכחה חלה כאשר בעל השדה 
זו  הרי  ואמר. . .  עִיר  
בּ עומד  היה  אינו שכחה;  ואומר. . .  דֶה  
שּׂ בּ� עומד  "היה  היא: 
שכחה, שנאמר . . .". לפי גירסא זו, הדין הראשון שכאשר בעל הבית הוא זכור אין 
בעומר  זוכה  שהוא  משום  מועילה  הבית  בעל  וזכירת  בשדה,  נאמר  שכחה,  כאן 
זוכר,  הבית  כשבעל  גם  שכחה  חלה  שבו  השני  הדין  ואילו  חצר,  בקנין  השכוח 
חצירו  שאין  משום  מועילה,  זכירתו  אין  שם  בעיר,  נמצא  הבית  כשבעל  נאמר 
פני משה  [גם  [כשאינה משתמרת] אלא כאשר הוא עומד בה או בצדה.  לו  קונה 
מגיה כן, על פי התוספתא שם; עיין גם מהר"י קורקוס, הלכות מתנות עניים ה, 

א.]
באריכות  (שנידונה  א  יא,  מציעא  בבא  הבבלי,  למסקנת  מתאימה  זו   גירסא 
 — דֶה"  
שּׂ בּ� עֹמֶר   �חְתּ כ� �"וְשׁ  — כאן  המובא  הפסוק  מן  הלומדת  לעיל),   1 בהערה 
ששכחת הבעלים נחוצה כאשר הוא בשדה, אבל לא כאשר הוא בעיר. [לענין אם 
דעות  א  אות  לעיל  ראה  זמן,  לאחר  לפחות  בעיר,  גם  הבעלים  בשכחת  צורך  יש 

שונות בזה.]
 על פי הגהה זו, הסיפא של הברייתא היא דברי הכל, ולא דברי רבי שמעון בלבד 

(עיין מראה הפנים; אולם, עיין מהר"י קורקוס שם).

שמואל ג.  שדברי  יהושע,  שדה  סיריליאו,  ר"ש  פולדא,  מהר"א  פי  על  פירשנו 
חוזר  הוא  אלא  בסמוך,  שהובאו  שמעון  רבי  לדברי  מתייחסים  אינם  כאן 
אולם  הר"ש,  גירסת  לפי  זה  בהסבר  צורך  יש  ובברייתא.  במשנה  רבנן  לדברי 
הכל  דברי  שהם  באופן  הברייתא  של  הסיפא  את  המגיה  הגר"א,  גירסת  לפי 
הברייתא  דברי  על  נסובים  שמואל  דברי  ב),  וביאורים  גירסאות  חילופי  (ראה 
רק  לבעליו,  העומר  את  קונה  משתמרת  שאינה  שחצר  עולה  שממנה  האחרונים, 
מתנות  הלכות  קורקוס,  מהר"י  עיין  עליו.  יודע  והוא  בצדה,  עומד  הוא  כאשר 

עניים ה, א.

חילופי גירסאות וביאורים



הלכה ו פאה  פרק חמישי  גדיש  מח.3 

זה אלא אם אפשר לרוץ אחריהם ולתפוס אותם לפני שיצאו מן השדה, 
דֵהוּ — אך גם במקרה זה,  והם משתמרים בתוכו; ואֲפִילּוּ[11] בְּתוֹךְ שׂ�

אינו קונה אותם אלא אם כן בעל השדה עומד בתוך שדהו, כדי לשמור 
את השדה מאחרים שהם עלולים ליטול את החפצים לעצמם[12]. 

כִי". 11. גירסת הירושלמי שנדפס עם ר"ש סיריליאו היא: "ואפילו ה�
כחצר שאינה  נחשבת  לברוח, השדה  יכולים  לגבי חפצים שאינם  גם  כלומר,   .12
בעליה  עבור  לקנות  יכולה  אינה  ולכן  אדם,  כל  בפני  פתוחה  בהיותה  משתמרת, 
גדר  המוקפת  [אולם, חצר  פולדא).  מהר"א  עיין  אולם,  פני משה;  סיריליאו,  (ר"ש 

קונה אפילו שלא בנוכחות בעליה, היות שהיא גדורה מפני זרים, ולכן היא נחשבת 
משתמרת מצד עצמה (עיין בבלי שם).]

 ראה חילופי גירסאות וביאורים ד לגירסת הגר"א.

 הערות

ליגע ד.  כוֹל  
י בְּשֶׁאֵינוֹ  אם  כדלהלן:  הגמרא  קושיית  לשון  את  מגיה  הגר"א 
אחריהם  לרוץ  יכול  השדה  בעל  שאין  במקרה  שמדובר  תאמר  אם   — בהן 
או  בעיר  נמצא  הוא  אם  ההבדל  [מה  השדה,  מן  שיצאו  לפני  אותם  ולתפוס 

השדה]? בתוך 
 לפי גירסא זו, הגמרא הבינה בתחילה ששמואל התייחס למקרה שאין הבעלים 
יכולים לתפוס את המציאה שנמצאה בשדהו, וכוונת דברי שמואל היתה שקניית 

החפץ על ידי הבעלים תלויה אם הבעלים נמצאים בשדה או לא. לכן שאלה הגמרא: 
מאחר שעל כל פנים אין החפצים משתמרים בתוך השדה, נוכחות הבעלים בשדה 
יוחנן,  רבי  מורידה! בתשובה, הגמרא מביאה את מאמרו של  ואינה  אינה מעלה 
אותם  את  רק  לקנות  יכול  הוא  שדהו,  בתוך  עומד  השדה  בעל  כאשר  שאפילו 
חפצים שהוא יכול לתפוס. ובכן, זאת כוונת שמואל גם כן: כשיש בשדהו של אדם 

בשדה. נוכח  הוא  אם  ורק  אך  אותו,  קונה  הוא  לתפוס,  יכול  שהוא  חפץ 

חילופי גירסאות וביאורים
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 [המשנה לימדה בהוראתה האחרונה:
שׁ, וגרמו בכך שהוא ישכח, וכו' (הרי  אוֹ עומר שֶׁחִיפּוּהוּ העניים בְּק�

זה אינו שכחה).][1]
 שואלת הגמרא:

ואף על פי כן הוא זכר את כל  שׁ,  כּוּלּוֹ מְחוּפֶּה בְּק� השדה  ה  �י �ה אם 
העומרים מלבד עומר אחד שנשכח ממנו, מה הדין[2]? האם ניתן לתלות 
שעומר זה לא נשאר בשדה מחמת שכחה, אלא משום שהיה מחופה 
בקש, ואין כאן דין שכחה? או שמא נאמר שמאחר שזכר את כל שאר 
העומרים, על אף היותם מחופים בקש, ושכח את העומר הזה בלבד, 
הרי מוכח מזה שעומר זה לא נשאר כאן מחמת החיפוי, אלא מחמת 

שכחת המעמר, ולפיכך דינו כשכחה והוא שייך לעניים?[3]
 הגמרא עונה:

א — נלמד את התשובה לשאלה מן המשנה הבאה  �הּ מִן הֲד נִשְׁמְעִינּ�
ה.  �ח עומר בשדהו, יֵשׁ לוֹ דין שִׁכְח כ� �א (העיור) שֶׁשּׁ �סּוּמ (נז, ב): וְכֵן ה�
שׁ מְחוּפֶּה הוּא — האם אין הסומא דומה  א לאֹ כְּמִי שֶׁכּוּלּוֹ בְּק� �וְסוּמ
למקרה שלנו, שכל השדה היתה מחופה בקש? הרי בייחס לסומא כל 
העומרים "מחופים", ומכל מקום נוהג בו דין שכחה, שמאחר שעלה 
בידו לאסוף את כל שאר העומרים על אף שהוא סומא, ולא שכח אלא 
את העומר הזה, בעל כרחך עומר זה נשאר מחמת שכחה, ואם כן גם 

בשדה המחופה בקש שנשאר בו עומר אחד, בודאי יש בו שכחה[4].

 הגמרא מגדירה את הוראת המשנה, שעומר שחיפוהו בקש אינו 
נעשה שכחה:

שִּׁים  קּ� ה� אֶת  בְּזוֹכֵר  רק  אמורה  המשנה  הוראת  ר:  אֲמ� ה  �יוֹנ בִּי  ר�
עצמם. במקרה זה אפשר לתלות את שכחת העומר שתחת הקש במה 
שהעומר היה מכוסה מן העין, והרי זו שכחה מחמת אונס. אולם, אם 
נעלם ממנו גם הקש, הרי שכחת הקש מוכיחה, שגם לולא חיפוי הקש 
היה שוכח את העומר, כדרך ששכח את הקש, ולכן העומר שתחתיו 
נעשה שכחה, משום ששכחת העומר לא נגרמה על ידי חיפוי הקש, 

אלא על ידי שכחתו של המעמר[5].
 הגמרא מקשרת בין מאמר זה למאמר של אמורא אחר, בענין אחר:

יונה  רבי  של  הנזכר  המאמר   — א  �זְעֵיר בִּי  כְּר� ה  �יוֹנ בִּי  דְּר� תְ[יָ]א  א�
א  �בִּי זְעֵיר ה (כמו) דְּר� �עולה בקנה אחד עם מאמרו של רבי זעירא. כְּמ
ר (לקמן נד, א) לענין עומר שהונח על גבי עומר אחר, שהעומר  אֲמ�
בִּי  ר� כֵּן  עֶלְיוֹן[6],  �ה העומר  אֶת  בְּזוֹכֵר  רק  משכחה  פטור  התחתון 
ר (אומר) לענין עומר שחיפוהו בקש, שהפטור מדין שכחה  מ� �ה א �יוֹנ
שִּׁים המחפים את העומר, ולא שכח אלא את  קּ� נוהג רק בְּזוֹכֵר אֶת ה�

העומר שתחתיהם.

1. כפי שהתבאר לעיל (מז, ב הערה 22), טעם הדבר הוא משום שהעומר נשכח מחמת 
גורם חיצוני, ולא כתוצאה מסתם שכחה.

2. מהר"א פולדא, פני משה. ראה גם ערוך השלחן העתיד ט, י.
3. מהר"א פולדא.

4. פני משה.
 ראה פירושים נוספים בסוגיא בחילופי גירסאות וביאורים א.

5. משנה ראשונה; ערוך השלחן העתיד ט, י.
דין שכחה, היות שאינו מיועד למאכל אדם, ראה משנה  נוהג   [בקש עצמו אין 

לקמן נז, א (משנה ראשונה).]
6. הגמרא לקמן (נד, א) מביאה מחלוקת תנא קמא ורבי שמעון, במי שהחזיק בעומר 
כדי להוליכו לעיר, והניחו באופן זמני על גבי עומר אחר, המונח בשורה שעדיין לא 
נאספה תבואתה. לאחר מכן, כאשר אסף את העומרים משורה זו, שני עומרים אלו 
נשכחו. העומר העליון אינו שכחה לדברי הכל, משום שבעליו כבר החזיק בו על מנת 
ליטול אותו מן השדה (ראה משנה לקמן נב, ב). לדעת תנא קמא העומר התחתון חייב 

בשכחה, ואילו רבי שמעון פוטר גם את העומר התחתון, מפני שהוא מכוסה.
 רבי זעירא (בגמרא לקמן נד, א) מפרש שלא פטר רבי שמעון את העומר התחתון 
משכחה, אלא באופן שהוא זכר את העליון בשעה ששכח את התחתון. במקרה זה, 
שכחת התחתון נגרמה על ידי אונס, דהיינו חיפוי העומר העליון. אולם אם שכח גם 
את העליון, נעשה התחתון שכחה, משום שכאן על כרחך אין השכחה מחמת שהוא 

מכוסה בעליון, אלא מחמת עצמו, כשם ששכח גם את העליון. (ראה מהר"א פולדא 
כאן ולעיל ד"ה היה כולו מחופה).

 [פירושים אחרים בדברי רבי זעירא והייחס שלהם לדברי רבי יונה, ראה לקמן נד, 
ב, בחילופי גירסאות וביאורים א.]

7. כפי שהגמרא תבאר, "כובעות" ו"כומסות" הן כסויי ראש או עטרות מסויימים שנהגו 
לעשות משבלים, ו"חררה" היא אלומה קטנה של תבואה שיש בה בכדי לעשות ממנה 
בצק לעוגה קטנה. בכל שלשת המקרים, האלומות שיגיעו בסופו של דבר לצבירה 
בגדיש, יצרפו אותם לעומרים גדולים יותר לפני העברתם למקום הגדיש [כדי להקל 

על העברתם] (ר"ש; ראה עוד בהערה הבאה).
8. דהיינו, שבעל השדה כרך תחילה את השבלים לאלומות קטנות. כוונתו היא שלאחר 
העברתם, בטרם יצבור אותם בגדיש, הוא יצרף יחד את האלומות האלה לעומרים 

גדולים, שיובאו לצבירה בגדיש (ר"ש).
 הרמב"ם מפרש "לכובעות, לכומסאות, לחררה ולעומרים" שבמשנה בדרך שונה: 
בשדה,  עבודתם  במהלך  עומרים  של  קטנות  ערימות  לעשות  היה  הקוצרים  מנהג 
ולאחר גמר הקצירה, היו אוספים משם את כל העומרים ומעבירים אותם למקום 
הגדיש. ערימות אלה נקראו בשמות שונים, בהתאם לצורתם: ערימות מעוגלות על 
פני הקרקע נקראו "כובעות", מחמת דמיונם לכובע שמניחים על גבי ראשו של אדם; 
ערימות שהיו מוסתרות ("כמוסות") בחפירות נקראו "כומסות"; ולערימה שטוחה 
עגולה קראו "חררה", מחמת דמיונו לעוגה העגולה האפויה בגחלים, שנקראה כן. 
לפעמים, העומרים הובאו למקום שהיו מצרפים אותם שם יחד לעומרים גדולים יותר, 

 הערות

ביארנו סוגיא זו על פי מהר"א פולדא ושנות אליהו, שהטעם שעומר המחופה א. 
ולא  חיצוני,  גורם  מחמת  נשכח  שהעומר  משום  הוא  משכחה  פטור  בקש 
את  מפרש  ר"ש  אולם,   .(22 הערה  ב  מז,  (ראה  עצמו  מצד  נשכח  שהוא  מתוך 
הטעם בדרך אחרת לגמרי. לדעת הר"ש (בשם ספרי; אולם, אין הדברים נמצאים 
יהודה  רבי  וכדעת  טמון,  שהוא  משום  פטור  בקש  המחופה  עומר  שלנו),  בספרי 
יצאו מכלל שכחה  לקמן) שפירות טמונים   8 ראה הערה   — א  נז,  לקמן  (במשנה 

הכתוב. מגזירת 
 לדעת הר"ש צריך ביאור, מדוע ברישא של המשנה, בעמדו עניים בפניו והסתירו 
את העומר, אין כאן שכחה, הלא פשוט שאין התבואה נחשבת כ"טמון" כאשר היא 

מוסתרת על ידי אדם. ועוד, מה נסתפקה הגמרא לענין שדה המחופה כולו בקש, 
ושכח עומר אחד, אם אפשר לתלות שכחה זו בכיסוי הקש, הלא הפטור של "טמון" 
דבר  כן  ואם  הכתוב,  מגזירת  הוא  אלא  בכיסוי,  השכחה  את  שתולים  מצד  אינו 
פשוט הוא שהפטור של "טמון" נוהג גם באופן שכל התבואה מכוסה, וגם הראיה 
שהגמרא מביאה מסומא לכאורה אינה ראיה, שהרי בסומא אין התבואה במצב 

של טמון.
 ראה שיטה נוספת ברא"ש, ר"ש סיריליאו, קרית ספר על הרמב"ם שם, משנה 
ראשונה ופאת השלחן (הלכות שכחה ט, ה); ראה גם שערי אמונה ודרך אמונה ה, 

כב עם ביאור ההלכה, ומקדש דוד, זרעים סב, ד ד"ה כתב התוי"ט.

חילופי גירסאות וביאורים

הלכה ז

נכרכות משנה  שנקצרו  השבלים  כלל,  בדרך  מלאכתה.  גמר  עד  שלבים  כמה  עוברת  התבואה  קצירתה,  לאחר 
לעומרים במקום קצירתם. אחר כך מקבצים את כל העומרים למקום אחד, שם הם נצברים לערימה גדולה 
(גדיש). לפעמים נעשית הדישה במקום הגדיש, ולפעמים מעבירים את הגדיש לגורן כדי לדוש שם. מצות שכחה נוהגת 

בעומרים הנשכחים בשעת העברתם לגדיש, ולא בשלבים הקודמים להעברה זו, או לאחריה, כפי שתבאר המשנה:
מֵּר — המקבץ עומרים במקום קצירתם כדי להעבירם למקום אחר, ואין כוונתו להעבירם לשם עשיית גדיש, אלא  מְּע� ה�
ה — כדי לעשות מהם עוגה  �ר �חֲר סוֹת — כדי לעשות מהם מיני כסויי ראש, או ל� �עוֹת וּלְכוֹמ �למטרה אחרת, כגון לְכוֹב
רִין — או שאוסף את העומרים על מנת לצרף אותם אחר כך לעומרין גדולים יותר[8], ושכח המעמר את אחד  �קטנה[7], וּלְעוֹמ



מח:2 פאה  פרק חמישי  גדיש  הלכה ז 

ה, משום שבכל אלה, כשירצה לעשות מהם גדיש, עתיד הוא לצרף תחילה את  �העומרים במקום אסיפתם, אֵין לוֹ דין שִׁכְח
העומרים הקטנים לעומרים גדולים יותר, בטרם יקבץ אותם לגדיש; ואין שכחה נוהגת אלא בעימור (קיבוץ) שאין אחריו 
עימור נוסף[9]. מִמֶּנּוּ וּלְגוֹרֶן — כאשר הוא אוסף את העומרים לאחר צירופם לעומרים גדולים, כדי להביאם לגורן, יֵשׁ לוֹ 

ה, משום שכאן ההעברה לגורן היא גמר העימור והקיבוץ[10]. �דין שִׁכְח
ה[11]; אולם לאחר מכן,  �דִישׁ — למקום עשיית הגדיש, יֵשׁ לוֹ דין שִׁכְח �מֵּר עומרים המפוזרים בשדה כדי להביאם לְג מְע�  ה�

ה, כיון שכבר היה גמר העימור במקום הגדיש[12]. �כשהוא מביאם מִמֶּנּוּ וּלְגוֹרֶן שהוא מקום הדישה, אֵין לוֹ דין שִׁכְח
ה, כלומר למקום  �אכ �ר מְל קוֹם שֶׁהוּא גְּמ� �מֵּר — כל המקבץ את העומרים ומעבירם ממקומם לְמ מְּע� ל ה� �ל[13]: כּ �כְּל   זֶה ה�
ה, וכשהוא אוסף אותם לאחר מכן כדי להביאם  �שאסיפתם שם נחשבת גמר מלאכת העימור והקיבוץ[14], יֵשׁ לוֹ דין שִׁכְח
ה, כלומר למקום  �אכ �ר מְל קוֹם שֶׁאֵינוֹ גְּמ� �ה[15]. אולם, המקבץ את העומרים ומעבירם לְמ �מִמֶּנּוּ וּלְגוֹרֶן אֵין לוֹ דין שִׁכְח
ה, וכשהוא אוסף אותם  �שאסיפתם שם אינה נחשבת גמר מלאכת העימור, ויש אחריה עימור נוסף[16], אֵין לוֹ דין שִׁכְח

ה. �לאחר מכן ומעבירם מִמֶּנּוּ וּלְגוֹרֶן, יֵשׁ לוֹ דין שִׁכְח

כדי להקל על העברתם לאחר מכן  לגדיש או לגורן; שלב ביניים זה נקרא במשנה 
"לעומרים".

 המשנה מלמדת, שהדין של שכחה אינו נוהג כאשר אוספים את העומרים כדי 
להוליכם אל מקומות איסוף הביניים האלה. רק בשעת עימורם הסופי נוהג בעומרים 
תהליך  מסתיים  שם  לגדיש,  העומרים  את  מוליכים  כאשר  שכחה.  דין  שנשכחו 
האיסוף, הדין של שכחה נוהג; ואילו לאחר מכן, כאשר מוליכים את העומרים לגורן 
לשם דישה, אין דין שכחה נוהג, מכיון שכבר נהג הדין בתבואה זו בשעת סיום תהליך 
האיסוף (עיין פירוש המשנה להרמב"ם, משנה ראשונה ותוספות אנשי שם, ורמב"ם 

הלכות מתנות עניים ה, יב-יג; ראה להלן הערה 12).
9. צירוף אלומות קטנות לעומרים גדולים נחשב ל"עימור", ואיסוף התבואה לגדיש 
גם הוא מהווה "עימור"; שתי פעולות אלה משמשות לקיבוץ התבואה. נמצא שלאחר 
איסוף זה [המשמש לצירוף העומרים הקטנים לעומרים גדולים], תיעשה פעולה נוספת 
של עימור [איסוף התבואה למקום הגדיש], ואין שכחה נוהגת אלא בעימור האחרון, 

שאין אחריו עימור. הגמרא תביא מקור לדין זה מן המקרא.
של  זה  בחלק  אחר  ביאור  א,  וביאורים  גירסאות  בחילופי  א,  מט,  להלן   ראה 

המשנה.
10. הגורן הוא מקום שדשים שם את התבואה, והוא הדין אם מעמר לגדיש שאינו 
במקום הגורן, שיש בעימור זה משום שכחה, כמו שמפורש בהמשך המשנה (ראה 

הערה 11).
11. הגדיש הוא מקום צבירת התבואה לפני דישתה. לפעמים היו דשים את התבואה 
במקום הגדיש עצמו, ולפעמים כל הגדיש הועבר לגורן לדישה; ומכל מקום, ההעברה 
לגדיש נחשבת כעימור אחרון, שהרי אליו נקבצת כל התבואה, ומשם מעבירים אותו 

בשלימותו לגורן (מהר"א פולדא).
12. אם בעל השדה אינו רוצה לדוש במקום הגדיש, והוא מעביר את העומרים מן 

הגדיש למקום הגורן לצורך הדישה, העומרים שנשכחו בשעת העברה זו אינם נעשים 
שכחה; כיון שהדין של שכחה כבר נהג בשעת העברתם לגדיש, שהיא גמר מלאכת 
העימור, שוב לא יחול דין שכחה בהעברה נוספת (מהר"א פולדא; שנות אליהו, פירוש 

הקצר; ועיין דרך אמונה ה, פה ושערי אמונה טז).
לדין האמור  להוסיף  כוונתה  הכלל",  "זה  מקדימה  כלל, כאשר המשנה  בדרך   .13
מקרים שלא נכללו בו. אולם כאן לא בא התנא לרבות מקרה נוסף, אלא להגדיר את 

האמור לעיל בצורה כוללת (ר"ש סיריליאו).
14. דהיינו, כשצוברים את העומרים הגמורים לגדיש (ראה הערה 11).

15. ראה הערה 12.
כובעות,  כגון באופנים שנידונו בתחילת המשנה, שאוסף את השבלים לצורך   .16
כומסות או חררה, או לעומרים, שנכרכו לאלומות קטנות על מנת לצרף אותן יחד 

לאחר זמן לעומרים גדולים (ראה הערות 8-7).
17. בזמן המשנה, עטרות של שבלים שימשו לקישוט [ראה למשל משנה, עבודה זרה 

ד, ב] (ר"ש).
ור"י בן מלכי צדק משמע שהגמרא מתייחסת לעטרה שעונדים  18. מדברי הר"ש 
מסביב לצואר, ובכך היא "כמוסה" ואינה נראית לעין (ראה הערה הבאה). אולם, 
רא"ש ורע"ב הבינו כנראה שמדובר בסוג של כובע הנוטה למטה ואינו גבוה ובולט 

למעלה מן הראש (עיין דרך אמונה, ביאור ההלכה ה, יב ד"ה הקוצר).
19. כוונת הפסוק, שעוונות הרשעים לא נשכחו, אלא טמונים הם אצל הקדוש ברוך 
הוא וחתומים באוצרותיו. ולמדנו מן הפסוק ש"כמוס" פירושו "טמון", ו"כומסאות" הן 

עטרות שניתנים למטה מן הראש, במקום שאינם נראים כל כך.
20. "חררה" היא עוגה קטנה שאופים אותה על גבי גחלים (ראה משנה שבת א, י ובבא 
קמא ב, ה). המשנה מתייחסת למי שכרך שבלים לעומרים קטנים, שיש בכל אחד מהם 

כדי עשיית חררה אחת (עיין ר"ש ורע"ב עם תוספות יום טוב).

 הערות

ברישא של המשנה שנינו שהמעמר לכובעות, לכומסות, גמרא 
לחררה, או לעומרים, אין לו חיוב שכחה. הגמרא מגדירה 

כל אחד מביטויים אלה:
ר: הכוונה לסוג של עטרה ששמים מִן לְעֵיל  ה אֲמ� �בִּי יוֹנ עוֹת:] ר� �[לְכוֹב
ר — כמו שנאמר (שמואל־א יז,  ה דְּתֵימ� �— למעלה, על הראש[17]. כְּמ

ל ראֹשׁוֹ''. ע נְחֹשֶׁת ע� ה): "וְכוֹב�

ר: כאן הכוונה לסוג של עטרה ששמים מִן  א אֲמ� �בִינ �בִּי א סוֹת: ר� �לְכוֹמ
ה  �ע — למטה מן הראש[18], ואינה נראית לעין אלא "כמוסה", כְּמ לְר�
דִי  �עִמּ מֻס  �כּ הוּא  "הֲלאֹ  לד):  לב,  (דברים  שנאמר  כפי   — ר  דְּתֵימ�

י''[19]. �תוּם בְּאוֹצְרֹת �ח
לְגֵּל —  ה: הכוונה לאלומות קטנות של תבואה המיועדות לגּ� �ר �חֲר ל�

ללישת בצק לעוגה קטנה[20].



הלכה ז פאה  פרק חמישי  גדיש  מט.1 

רִין: [הכוונה לאיסוף עומרים קטנים של תבואה על מנת לצרף  לְעוֹמ�
בְרְבִין — לעומרים גדולים.][1] אותם יחד לאחר מכן לר�

 הגמרא מציינת את המקור מן המקרא להוראת המשנה ששכחה 
נוהגת רק בעומרים שנשכחו בשעת איסופם האחרון:

תִקְצֹר  "כִּי  יט):  כד,  (דברים  שכחה  לענין  נאמר  ן:  נ� יוֹח� בִּי  ר� ר  אֲמ�
הכתוב  שהקיש  ממה  דֶה. . .''.  שּׂ� בּ� עֹמֶר  חְתּ�  כ� וְשׁ� דֶךָ,  בְשׂ� קְצִירְך� 
להשוותם  שיש  למדים  אנו  התבואה  לקצירת  העומרים  איסוף  את 

צִיר — כשם שקציר הוא פעולה  יו ק� חֲר� צִיר שֶׁאֵין א� ה ק� כדלהלן: מ�
אחר (היות  סופית שאינה חוזרת על עצמה, שהרי אין אחריו קציר 
ף עוֹמֶר, כלומר, גם  שאי אפשר לקצור תבואה יותר מפעם אחת), א�
באיסוף העומרים הנרמז בפסוק, כוונת התורה לפעולה סופית שאינה 
יו עוֹמֶר אחר,  חֲר� חוזרת על עצמה, דהיינו, העימור האחרון שֶׁאֵין א�
כגון האסיפה למקום הגדיש, שאין אחריה אסיפה אחרת אלא העברת 

הגדיש לגורן בשלימותו[2].

1. ההגהה על פי הגהות הגר"א; אולם עיין שדה יהושע ומהר"ם חביב, שאין גורסים 
המשנה  מן  כציטוט  הבא,  הקטע  בראש  רִין  לְעוֹמ� המלה  את  ומעמידים  "רברבין" 

שנכתב כהקדמה לגמרא.

שֶׁאֵין  עִימּוּר  ף  �"א הנראה:  כפי  הוא,  והרא"ש  הר"ש  הרמב"ם,  בפירושי  הנוסח   .2
יו עִימּוּר". ראה בחילופי גירסאות וביאורים א, פירושיהם של רמב"ם ורא"ש  חֲר� �א

במשנה ובגמרא.

 הערות

שניהם, א.  ולדברי  הרמב"ם,  בדברי  הפשוטה  ההבנה  ולפי  הר"ש,  פי  על  פירשנו 
דין השכחה נאמר בעימור שבו אוספים את התבואה לגדיש, אך לא בהעברה 

מהגדיש לגורן.
משנה  (עיין  אחר  באופן  הרמב"ם  כוונת  הבינו  הרע"ב  וכן  בפירושו   הרא"ש 
ראשונה ותוספות אנשי שם). לדעתם, "כובעות" "כומסות", ו"חררה", הם הצורות 
שבהם עושים את הגדיש, שבו נאספת כל התבואה. אף על פי שגדיש זה הוא השלב 
האחרון באיסוף התבואה, מכל מקום אין שכחה נוהגת באיסוף התבואה לגדיש, 
משום שיש אחריו שלב נוסף, והיא העברת התבואה לגורן שהוא מקום הדישה. 
לו  יש  לגורן  ממנו  שכחה,  לו  אין  וכו'  לכובעות  "המעמר  הרישא:  פירוש  זהו 
כך  לפני הדישה. אחר  לגורן היא ההעברה האחרונה  משום שההעברה  שכחה", 
מלמדת המשנה: "המעמר לגדיש יש לו שכחה, ממנו לגורן אין לו שכחה". כאן 
המשנה עוסקת במי שמעמר לגדיש וכוונתו לדוש באותו מקום, ולכן עימור זה הוא 

האחרון, שאין לאחריו עימור נוסף, ונוהגת בו שכחה. "ממנו לגורן" פירושו, שאם 
נמלך בעל השדה ומעביר את התבואה לגורן כדי לדוש אותה, אין כאן שכחה, כיון 

שנהגה כבר בהעברת התבואה לגדיש.
קיבוץ  פירושו  "עימור"  דבריו]  פשטות  [לפי  והרמב"ם  הר"ש  שלדעת   נמצא 
התבואה, ושכחה נוהגת בעימור האחרון שאין לאחריו עימור נוסף, דהיינו באיסוף 
את  להעביר  כוונתו  אם  גם  התבואה.  כל  נקבצת  שבו  לגדיש  התבואה  והעברת 
משום  עימור,  נחשבת  זו  העברה  אין  [לגורן],  נוסף  למקום  מכן  לאחר  התבואה 
פירושו  אין  התבואה  "עימור"  הרמב"ם],  [בשם  הרא"ש  לדעת  קיבוץ.  בה  שאין 
עימור  "אין  בגמרא  ומה שאמרו  אחר,  למקום  העברתה  אלא  "קיבוץ" התבואה, 
אחר עימור", פירושו: רק בשעת ההעברה האחרונה של העומרים למקום דישתם, 

נוהגת בהם שכחה.
 עיין עוד בדרך אמונה ה, פב; פט עם ביאור ההלכה ד"ה הקוצר.

חילופי גירסאות וביאורים

הדרן עלך גדיש



הלכה א פאה  פרק ששי  בית שמאי  מט.2 

ממוצא  ששתיהן  [כיון  מתחלפות  ופ'  ב'  שהאותיות  חז"ל  ובלשון  בתורה  מצוי   .1
השפתיים (תוספות יום טוב)]. במקרה זה, עיקר המלה היא "הבקר", וכן לשון המשנה 
י,  יט, כ, שמות טו,  ויקרא  ובגמרא רגילים לקרוא לזה "הפקר" (רמב"ן  בכל מקום, 

מובא בר"ש סיריליאו).
2. רמב"ם בפירוש המשנה, ר"ש, פני משה, וכפי ששנינו במשנה לעיל יד, ב, שהפקר 

פטור ממעשר [והוא הדין מתרומה]).
לֵּוִי [ליטול את  �א ה � המקור שהפקר פטור ממעשר הוא מן הפסוק (דברים יד, כט): "וּב
ךְ", שמשמע שנותנים מעשר ללוי רק ממה שאין  �ה עִמּ �חֲל �המעשר] כִּי אֵין לוֹ חֵלֶק וְנ
ללוי חלק בו עם הבעלים, דהיינו מדבר שיש לו בעלים וללוי אין זכות לקחתו, אבל 

הפקר שהלוי רשאי לקחתו ככל שאר אדם, אינו חייב במעשר (מעשרות א, א).
 [וכן למדים משם שלקט, שכחה ופאה פטורים ממעשר, כיון שיש לו בהם "חלק 
ונחלה עמך", שאם הוא עני, הוא רשאי לקחתם (מעשרות שם).] ראה יד, ב הערה 2.

3. ואפילו אם לקחו עני לא זכה בו, וחייב להחזירו (עיין ר"ש כאן ובמשנה לעיל א, 
ו מבבא מציעא ל, ב; ראה עוד בהערה הבאה). [למרות שהבעלים רצה שיזכו בו 
עניים, שהרי הפקירם להם, יכול הבעלים לומר שאילו היה יודע שההפקר אינו חל 
היה חוזר בו, ולא היה מסכים שיטלוהו עניים. ועוד, מלכתחילה הוא רצה שיזכו בו 
רק בתורת הפקר ולא בתורת מתנה. הלכך כיון שההפקר אינו חל אין העניים זוכים 

בו, וחייבים להחזירו לבעלים (עיין מעדני ארץ שביעית כ, ב).]
4. כפי שכתוב בויקרא כה, ו, ראה רש"י שם.

זו  במסכת  מכיון שלעיל  פאה,  במסכת  מובאת  לעניים  הפקר  בענין  זו   מחלוקת 
שונה המשנה שהפקר פטור ממעשר, ולפיכך מפרשת המשנה כאן מה נחשב הפקר 
לענין זה (ר"ש סיריליאו). [בר"ש סיריליאו מצויין לפרק ד הלכה ה, אך שם לא נזכר 
שהפקר פטור ממעשר, אלא בפרק א הלכה ה שונה כן המשנה יחד עם הדין שפאה 

[וכן שאר מתנות עניים] פטורה ממעשר; ראה יד, ב הערה 5.]
 וכיון שמשום כך נשנה דין זה כאן, פירשו הרמב"ם והר"ש את עיקר הנפקא מינה 
בין בית שמאי לבית הלל לענין אם הפקר כזה פטור ממעשר או לא, למרות שיש 
נפקא מינה יסודית יותר: שלבית שמאי שהפקר לעניים חל, רשאי עני לקחתו, ואם 

לקחו זכה בו, ואילו לבית הלל שאינו חל, אסור לעני לקחתו, ואם לקחו לא זכה בו 
[ונפקא מינה זה הוא בין בפירות ובין בשאר דברים, ואילו הנפקא  וחייב להחזירו 

מינה לענין מעשר הוא רק בגידולי הארץ החייבים במעשר] (שערי אמונה).
 [ועדיין יש לשאול: מדוע המשנה הביאה דין זה כאן, באמצע המשניות העוסקות 

בדיני שכחה? ראה על כך בר"ש סיריליאו.]
5. לדעת בית שמאי, כיון שבעומר שנשכח יש כדי ארבעה עומרים לפי מדת שאר 
עומרי שדה זו, רואים אותו כאילו הוא נחלק, וכאילו הם שורה של ארבעה עומרים, 
שאינם שכחה לדעת בית שמאי במשנה להלן נד, ב. ובית הלל סוברים שאין רואים 
פולדא,  מהר"א  (ר"ש,  שכחה  שהוא  בודד,  עומר  אלא  ואינו  נחלק,  כאילו  אותו 

מגמרא להלן נ, ב — נא, א).
גֵּר" ותו לא, היינו מבינים שהכוונה  �וְל נִי  �"לֶע 6. הגמרא טוענת שגם אם היה כתוב 
שאסור לבעלים ליטלם אלא הריהם לעני ולגר. או שהיה יכול לכתוב "לעני ולגר 
יהיה" (שדה יהושע), או "לעני ולגר הם" (ר"ש סיריליאו; ראה שם להסבר נוסף). 

עֲזבֹ" יתירה היא לדרשה (ראה במצויין בהערה הבאה). �נמצא שהמלה "תּ
7. ריטב"א בבא מציעא ל, ב. להסבר אחר עיין רא"ש למשנה ותוספות יום טוב.

8. [הציון בפנים שהדרשה היא מפסוק בפרשת אמור (ויקרא כג, כב), ולא מפסוק 
דומה בפרשת קדושים (שם, יט, ט-י), הוא על פי רע"ב למשנה, כפי שדייק מדבריו 

שושנים לדוד, מובא בתוספות אנשי שם ד"ה הבקר שמעינן נמי כו'.]
הּ"  �שְׁתּ �"וּנְט הקרקע,  מעבודת  ה"  �"תִּשְׁמְטֶנּ מפרש  שם)  (שמות  יונתן  [בתרגום   .9
שצריך להפקיר את פירותיה. ועל דרך זה מפרש רמב"ן שם. אולם רבי שמעון בן 
ה" משמע בין מעבודת הארץ, ובין מנטילת פירותיה  �לקיש כנראה סובר ש"תִּשְׁמְטֶנּ
הּ", שגם היא משמעה הפקר, מיותרת  �שְׁתּ �כדרך בעלים, אלא הם הפקר, ולפיכך "וּנְט

לדרשה. (ורש"י שם מפרש את שתי המלים לענינים אחרים.)]
ם"  �עֲזבֹ" לא נדרש כריבוי, אלא אדרבה, "אֹת �10. [בית הלל סוברים שהייתור של "תּ
ם" ממעט שדוקא אותם  �עֲזבֹ אֹת �הכתוב עמו הוא מיעוט. על פי זה הם דורשים ש"תּ

(פאה ולקט) תעזוב לעניים ולא לעשירים, אבל לא הפקר רגיל (עיין ר"ש, רא"ש).]

 הערות

פרק ששי
הלכה א

המשנה מביאה מחלוקת בדין הפקר:משנה 
עֲנִיִּים בלבד ולא לעשירים, שאמרו: "הרי זה  אי אוֹמְרִים: הֶבְקֵר — הפקר[1] שהפקירוהו הבעלים ל� מּ� בֵּית שׁ�
הפקר לעניים", הריהו הֶבְקֵר — הפקר, ואם הם פירות, הם פטורים מתרומות ומעשרות[2]. וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים: אֵינוֹ הֶבְקֵר 
ה, שהוא  עֲשִׁירִים, כִּיבול שְׁמִיטּ� ף ל� בְקִיר א� ד שֶׁיּ� כלל, אפילו לעניים, ואם הם פירות, הם חייבים בתרומות ומעשרות[3], ע�

הפקר בין לעניים ובין לעשירים[4].
 המשנה חוזרת לנושא שבה עסקה בפרק הקודם — דיני שכחה:

חוֹ (בו) — ושכח  בִּין, וּשְׁכ� ת ק� ע� רְבּ� ד הוא שֶׁל א� ב — קב כל אחד, וְאֶח� ב ק� דֶה הם שֶׁל שיעור ק� שּׂ� ל עוֹמְרֵי ה� במקרה שכּ�
ה, והבעלים רשאי לשוב לקחתו. וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים: הריהו  אי אוֹמְרִים: אֵינוֹ שִׁכְח� מּ� בעל השדה את העומר הגדול, בֵּית שׁ�

ה, וצריך להניחו לעניים[5]. שִׁכְח�

הגמרא מביאה אמורא הדורש מקור מן הכתוב לדעת בית גמרא 
שמאי, שהפקר לעניים חל:

אי  מּ� שׁ� דְּבֵית  (טעמם)  יְיהוּ  עְמ� ט� ן:  נ� יוֹח� בִּי  ר� בְּשֵׁם  אמר  יא  חִיּ� בִּי  ר�
נִי  �"לֶע כב):  כג,  (ויקרא  ולקט  פאה  לענין  הכתובים  שבפסוקים  הוא, 
הסיום  ואילו  גֵּר'',  וְל� נִי  לֶע�  . . ." לכתוב  היה  די  ם",  �אֹת עֲזֹב  �תּ גֵּר  �וְל
ר  לְמוּד לוֹמ� ה תּ� ם" לכאורה מיותר[6]. הלכך יש לשאול: מ� �עֲזֹב אֹת �"תּ
עֲזבֹ'' היתירה[7]? שיֵשׁ  �מה באה ללמדנו המלה "תּ  — ם''  עֲזבֹ אֹת� "תּ�
עוד "עזיבת" ממון (דהיינו הפקר רגיל   — זוֹ  חֶרֶת כּ� ה" א� לְך� "עֲזִיב�
שהבעלים מפקיר מדעתו), שדינה כדין עזיבת ממון זו של פאה ולקט: 
ף  עֲשִׁירִים, א� עֲנִיִּים וְלאֹ ל� ה עזיבת ממון זוֹ של פאה ולקט היא ל� מ�
הבעלים  שמפקיר  רגיל  הפקר  כלומר  חֵר,  א� קוֹם  בְּמ� ר  שֶׁנֶּאֱמ� ה  מ�
עֲנִיִּים  מרצונו שלא במקום מצות מתנות עניים, חלה אף כשהפקיר ל�

עֲשִׁירִים[8]. בלבד וְלאֹ ל�
 עכשיו מביאה הגמרא אמורא הדורש מקור מן הכתוב לדעת בית 

הלל, שהפקר לעניים אינו חל:
הוא,  הִלֵּל  דְּבֵית  (טעמם)  יְיהוּ  עְמ� ט� קִישׁ:  ל� בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  ר� ר  אֲמ�
שְּׁבִיעִת  �שבפסוק המצוה על הפקרת פירות שביעית (שמות כג, יא): "וְה
לְמוּד  ה תּ� ה'' בלבד. וּמ� הּ", די היה לכתוב: "תִּשְׁמְטֶנּ� �שְׁתּ �ה וּנְט �תִּשְׁמְטֶנּ

הּ" היתירה[9]?  �שְׁתּ �"וּנְט ומה באה ללמד המלה   — הּ''  שְׁתּ� "וּנְט� ר  לוֹמ�
של  זוֹ  נטישה  דין  כּ� שדינה  ממון  של  חֶרֶת  א� ה"  "נְטִישׁ� לְך�  שיֵשׁ 
עֲנִיִּים  ל� בֵּין  היא  פירות שביעית  זוֹ של  נטישה  ה  פירות שביעית: מ�
חֵר — כלומר הפקר רגיל  קוֹם א� ר בְּמ� ה שֶׁנֶּאֱמ� ף מ� עֲשִׁירִים, א� בֵּין ל�
שמפקיר הבעלים מרצונו שלא מחמת דין שמיטה, חל רק אם הוא בֵּין 

עֲשִׁירִים, אבל אם הפקיר לעניים בלבד, אינו הפקר. עֲנִיִּים בֵּין ל� ל�
עֲזֹב"  �"תּ של  הייתור  שמאי,  בית  שלדעת  לעיל  פירש  יוחנן   רבי 
שבפסוק של פאה ולקט, מרבה שהפקר חל אף אם הופקר לעניים בלבד 
ולא לעשירים. והוא לא פירש כיצד בית הלל, החולקים על בית שמאי, 

דורשים פסוק זה. לפיכך הגמרא שואלת:
אי — מה  מּ� עְמְהוֹן דְּבֵית שׁ� יְּימִין בֵּית הִלֵּל ט� ה מְק� לפי רבי יוחנן, מ�

עושים בית הלל עם הפסוק שממנו דורשים בית שמאי את דינם?
 משיבה הגמרא:

ם"  �ם'' מִיעוּט הוא, שמשמע שדוקא "אֹת עֲזבֹ אֹת� לדעת בית הלל "תּ�
ונתמעט  ולא דבר אחר,  יש לעזוב כדרך הכתוב בהם,  ולקט)  (פאה 
עֲשִׁירִים,  ל� וְלאֹ  עֲנִיִּים  ל� היא  ולקט  בלבד של פאה  זוֹ  מזה שעזיבה 
חֵר (הפקר רגיל) לא חל עד שיפקיר בֵּין  קוֹם א� ר בְּמ� ה שֶׁנֶּאֱמ� ל מ� אֲב�

עֲשִׁירִים[10]. עֲנִיִּים בֵּין ל� ל�
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הוא  לעיל  לקיש.  בן  שמעון  רבי  בדעת  לדון  הגמרא  פונה   כעת 
הּ" הכתוב לגבי שמיטה  �שְׁתּ �פירש שלדעת בית הלל, הייתור של "וּנְט
מרבה שגם הפקר רגיל צריך להיות בין לעניים ובין לעשירים, בדומה 
להפקר של שמיטה. והוא לא פירש כיצד דורשים בית שמאי פסוק זה. 

הגמרא שואלת:
דְּבֵית  עְמְהוֹן  אי ט� מּ� בֵּית שׁ� יְּימִין  מְק� ה  מ� לפי רבי שמעון בן לקיש, 
הִלֵּל — מה עושים בית שמאי עם הפסוק שממנו דורשים בית הלל 

את דינם?
 משיבה הגמרא:

לגבי  הכתוב  (נטישה)[11]  הּ''  שְׁתּ� וּנְט� ה  "תִּשְׁמְטֶנּ� שמאי,  בית  לדעת 
משמע שדוקא  הּ"  �שְׁתּ �"וּנְט "הּ" במלה  הוא, שהמפיק  מִיעוּט  שמיטה, 
אותה (יבול שמיטה) יש לנטוש בדרך האמור בה, ולא דבר אחר[12]. 
עֲנִיִּים בֵּין  ונתמעט מזה שהפקר זֶה בלבד של פירות שמיטה הוא בֵּין ל�
חֵר (הפקר רגיל) חל אף אם  קוֹם א� ר בְּמ� ה שֶׁנֶּאֱמ� ל מ� עֲשִׁירִים, אֲב� ל�

עֲשִׁירִים[13]. ל לאֹ ל� עֲנִיִּים בלבד אֲב� הופקר ל�
 למדנו איפוא, שלדעת רבי יוחנן, המקור בין של בית שמאי ובין של 
בית הלל הוא מהפסוק של פאה ולקט; בית שמאי דורשים משם ריבוי 
ובית הלל דורשים משם מיעוט. ולפירושו, שניהם לא למדו משמיטה. 
ואילו לדעת רבי שמעון בן לקיש המקור של שניהם הוא מהפסוק של 
שמיטה; בית הלל דורשים משם ריבוי ובית שמאי דורשים משם מיעוט. 
ראיה  מביאה  הגמרא  ולקט[14].  מפאה  למדו  לא  שניהם  ולפירושו, 

לפירושו של רבי שמעון בן לקיש מלשון משנתנו[15]:
א — לשון המשנה מסייעת  יְּיע� א מְס� תְנִית� ן מ� בִין: לִישּׁ� בִּי א� ר ר� אֲמ�
של  מהפסוק  הוא  הלל  בית  של  שמקורם  קִישׁ,  ל� בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  לְר�
שמיטה, המרבה שהפקר רגיל צריך להיות כהפקר של שמיטה. ששנינו 
עֲשִׁירִים  ף ל� בְקִיר א� שֶׁיּ� ד  ע� ובית הלל אומרים: אינו הבקר  במשנה: 

ה, משמע שמשם למדו בית הלל את דינם[16]. כִּשְׁמִיטּ�

11. [מוגה על פי דפוסי אמסטרדם ווילנא.]
12. ר"ש סיריליאו, שדה יהושע.

הּ" לא נדרש כריבוי, אלא אדרבה, המפיק  �שְׁתּ �13. בית שמאי סוברים שהייתור של "וּנְט
"הּ" מלמד שזה נדרש כמיעוט, שדוקא זו (יבול של שמיטה) היא הפקר בין לעניים ובין 

לעשירים, אבל הפקר רגיל יכול לחול גם אם הוא לעניים בלבד (שדה יהושע).
14. למרות שרבי יוחנן פירש את דעת בית שמאי, ורבי שמעון בן לקיש פירש את 
דעת בית הלל, אין דבריהם משלימים זה את זה, אלא מחלוקת היא ביניהם אם בין 

בית שמאי ובין בית הלל דרשו את שיטותיהם מהפסוק של פאה ולקט, או מהפסוק 
של שמיטה.

15. ר"ש; ר"ש סיריליאו; מהר"א פולדא.
16. ולפי רבי יוחנן צריך לפרש שאין כוונת בית הלל שמשם למדים דין זה, אלא 
סיריליאו;  ר"ש  (ר"ש;  רגיל  הפקר  דומה  למה  לציין  כדי  בעלמא,  לסימן  כן  נקטו 
מהר"א פולדא; עיין ביאור הגר"ח קניבסקי). [ומכל מקום הגמרא סוברת שפשטות 

לשון המשנה משמע יותר כריש לקיש.]

 הערות
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 הגמרא מונה עכשיו מקרים שבהם אין נפקא מינה בין רבי יוחנן ורבי 
שמעון בן לקיש, ומקרים שיש נפקא מינה ביניהם:

לאֹ  ל  אֲב� לְגוֹיִם  או  ם,  ד� לְא� לאֹ  ל  אֲב� ה  לִבְהֵמ� שהופקר  הֶבְקֵר 
בין   — כֹּל  ה� דִּבְרֵי  עֲנִיִּים,  ל� לאֹ  ל  אֲב� עֲשִׁירִים  ל� או  אֵל,  לְיִשְׂר�
בית  בדעת  לקיש  בן  שמעון  לרבי  ובין  הלל  בית  בדעת  יוחנן  לרבי 
פירות  של  להפקר  לא  דומה  שאינו  לפי  הֶבְקֵר,  הֶבְקֵירוֹ  אֵין  הלל 
ה,  לִבְהֵמ� לאֹ  ל  אֲב� ם  ד� לְא� ולקט[1]. אבל הפקר  ולא לפאה  שביעית, 
לאֹ  ל  אֲב� עִיר  ה� הּ  אוֹת� עֲנִיֵּי  ל� או  לְגוֹיִם,  לאֹ  ל  אֲב� אֵל  לְיִשְׂר� או 
ן  נ� בִּי יוֹח� א — דינם שנוי במחלוקת דְּר� חֶרֶת, תִּפְלוּגְתּ� עֲנִיֵּי עִיר א� ל�
ן  נ� יוֹח� בִּי  דְּר� דעתו  לפי   — עְתֵּיהּ  דּ� ל  ע� קִישׁ:  ל� בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  וּדְר�
הֶבְקֵירוֹ הֶבְקֵר לפי בית הלל, שלדעתו שבית הלל למדים מהמיעוט 
ם" הכתוב בפאה ולקט, די שלא יהיה ההפקר לעניים בלבד  של "אֹת�
בהפקר  הגבלה  שיש  אף  אלו,  ובמקרים  שיחול.  כדי  ולקט  כפאה 
ולקט,  לפאה  דומה  אינו  בלבד,  לעניים  הגבלה  שאינה  כיון  שלו, 
לפי   — עְתֵּיהּ  דּ� ל  ע� ואילו  הלל[2].  בית  לדעת  אף  חל  ההפקר  ולכן 
בית  לדעת  הֶבְקֵר  הֶבְקֵירוֹ  אֵין  קִישׁ  ל� בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  דְּר� דעתו 
לכל  הפקר  שאינו  כל  משמיטה,  למדים  הלל  שבית  שלדעתו  הלל, 
אדם וגם לבהמה כפירות שמיטה[3] אינו הפקר, ואילו המקרים הללו 

לכל[4]. הפקר  אינם 

 הגמרא מעירה:
א: אני שמעתי שבְּפֵירוּשׁ פְּלִיגִין — הם נחלקו במקרים  בִּי ל� ר ר� אֲמ�
ר:  מ� קִישׁ א� בִּי שִׁמְעוֹן בֶּן ל� ר: הֶבְקֵירוֹ הֶבְקֵר, ור� מ� ן א� נ� בִּי יוֹח� אלו: ר�
ואין צריך ללמוד את מחלוקתם במקרים אלו  הֶבְקֵר,  הֶבְקֵירוֹ  אֵין 
מסברא בעלמא מתוך מה שנחלקו בהסבר מחלוקתם של בית שמאי 

ובית הלל, כפי שאמרה הגמרא לעיל[5].

יכול לזכות בדבר שהופקר לעניים בלבד   הגמרא דנה אם עשיר 
(לפי בית שמאי הסוברים שהפקר לעניים הפקר[6]):

עֲנִיִּים,  יא: (הדה דאמרה)[7] הֶבְקֵר שהופקר ל� ר חִיּ� בִין בּ� בִּי א� ר ר� אֲמ�
בִּי  א — דבר זה שנוי במחלוקת דְּר� הֶן עֲשִׁירִין, תִּפְלוּגְתּ� כוּ בּ� וקדמו וְז�
עְתֵּיהּ — לפי דעתו  ל דּ� בִּי יוֹסֵי (בירושלמי נדרים ד, י[8]): ע� מֵאִיר וְר�
ר  ב� בְקִיר דּ� ם מ� ד� ן שֶׁא� (אומר) שכֵּיו� ר  מ� דּוּ (שהוא) א� מֵאִיר,  בִּי  דְּר�
הֶבְקֵר  הֶבְקֵירוֹ  מֵרְשׁוּתוֹ, אפילו קודם שזכה בו אחר,  מיד  א][9]  צ� [י�
אף לענין שיכול עשיר לזכות בו[10]. שיש לאדם כח להגביל אחרים 
מלזכות בממונו רק כל זמן שהוא בעלים עליו, אבל לאחר שיצא לגמרי 
מבעלותו לא חל עליו תנאו להגביל אחרים מלזכות בו. הלכך, כיון 
שלרבי מאיר מיד כשהפקירו פקעה בעלותו, פקעה גם הגבלתו, ויכולים 

עשירים לזכות בו[11]. 

1. ר"ש למשנה, מהר"א פולדא. כלומר, לדעת רבי שמעון בן לקיש שבית הלל למדו 
משביעית, צריך שיהא הפקר לכל כשביעית, ואם הפקירו לבהמה בלבד, או לנכרים 
או לעשירים בלבד, אינו מועיל כיון שאינו הפקר לכל. וגם לדעת רבי יוחנן שבית 
ולקט, שכדי שיחול ההפקר צריך  ם", הכתוב בפאה  "אֹת� הלל למדו מהמיעוט של 
שלא יהא מוגבל לעניים בלבד כפאה ולקט, כל שכן שצריך שלא יהא מוגבל לבהמה 

או לנכרים או לעשירים בלבד (עיין ביאור הגר"ח קניבסקי).
2. ואף שאין זה הפקר לכל כשמיטה, בית הלל אינם מצריכים שיהא כשמיטה לדעת 
רבי יוחנן שאמר שהם לא למדו משם, אלא מצריכים רק שלא יהיה מוגבל לעניים 
ביאור  למשנה;  ורא"ש  ר"ש  פולדא;  מהר"א  (עיין  ופאה  לקט  של  כהגבלה  בלבד 

הגר"א כת"י א; אולם עיין ר"ש סיריליאו; ביאור הגר"א כת"י ב).
 [למעשה, פעמים שהפקר מוגבל אינו חל אף שאינו דומה לפאה ולקט, כפי שלמדנו 
לעיל שהפקר לעשירים בלבד או לבהמה בלבד או לנכרי בלבד אינו חל. שאף על 
פי שמקרים אלה אינם דומים לפאה ולקט, נלמדים הם בקל וחומר מהפקר לעניים: 
ם" שאינו חל, כל שכן הפקר לעשירים או  ומה הפקר לעניים מיעטה התורה מ"אֹת�
לנכרים או לבהמה, כנזכר בהערה הקודמת. אבל כשהפקיר לכל בני עירו ולא לבני 
עיר אחרת, לישראל ולא לנכרי, ולאדם ולא לבהמה, שאינם דומים לפאה ולקט, וגם 

אין ללמוד בקל וחומר מהפקר לעניים שלא יחול, חל ההפקר לדעת רבי יוחנן.]
 מה שאומרת הגמרא כאן שהפקיר לעניי אותה העיר ולא לעניי עיר אחרת, אין 
הכוונה שהפקיר לעניים בלבד ולא לעשירים, שהרי הפקר כזה אינו חל כלל לפי בית 
הלל. אלא הוא הפקיר לבני עירו, בין עניים ובין עשירים, ולא לבני עיר אחרת. אך 
מאחר ומסתמא המפקיר ממונו עושה כן מחמת שראה בצרכם של עניים [ומסתמא 
ראה זאת אצל בני עירו העניים], אומרת הגמרא שהוא הפקיר "לעניי עירו" [דהיינו 

שהתכוון בעיקר למענם] (ר"ש; רא"ש; עיין גם ר"ש סיריליאו).
3. ר"ש סיריליאו, פני משה. עיין בר"ש סיריליאו שמביא מקור לכך שפירות שמיטה 

הם הפקר גם לנכרים וגם לבהמה. לדיון נוסף, עיין חזון איש שביעית יד, ד.
4. ר"ש ורא"ש למשנה, מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו, פני משה.

5. מהר"א פולדא. יש לציין שבבבלי בבא מציעא (ל, ב), אמרו שאפילו אם הפקיר 
בן  כרבי שמעון  והיינו  הלל.  בית  לדעת  הפקר  אינו  חוץ מאדם אחד  העולם  לכל 
לקיש, שאילו לרבי יוחנן כל שאין ההפקר מוגבל לעניים בלבד, ההפקר חל (ר"ש; 
ראה ר"ש סיריליאו). ראה עוד שלחן ערוך חושן משפט רעג, ג וסמ"ע שם ז ופתחי 

תשובה שם א.
 ראה חילופי גירסאות וביאורים לפירוש אחר לגמרא.

6. עיין מהר"א פולדא, אולם עיין מהר"ם חביב.
7. מוגה על פי ביאור הגר"א כת"י א, והגהות הגר"א. אולם עיין ר"ש סיריליאו, פני 

משה, מהר"ם חביב וביאור הגר"ח קנייבסקי המפרשים את הגירסא שלפנינו.
8. וכן מובא בדמאי ג, ב. ראה גם דעת רבי יוחנן בבבלי נדרים מג, א בביאור מחלוקת 

רבי יוסי וחכמים במשנה שם. אולם ראה דעת רבא שם עמוד, ב.
9. מוגה על פי ביאור הגר"א כת"י א.

10. ביאור הגר"א; עיין עוד מהר"א פולדא.
11. מהר"א פולדא, ביאור הגר"א. [לפי זה, בית שמאי ובית הלל נחלקו רק אם חל 
הפקר על ידי אמירה שמפקירו לעניים בלבד, שלבית הלל אין הפקר חל כלל עד 
שיתכוון בהפקר אף לעשירים, ולבית שמאי ההפקר חל, אבל למעשה כשחל ההפקר 

לבית שמאי נעשה הפקר גמור, ויכולים גם עשירים לזכות בו.]

 הערות

לקיש א.  בן  שמעון  ורבי  יוחנן  שרבי  בשיטתו,  וההולכים  הר"ש  פי  על  פירשנו 
נחלקו: לרבי יוחנן בין בית שמאי ובין בית הלל למדו מפאה ולקט, ולרבי שמעון 
בן לקיש שניהם למדו משמיטה. אולם הרמב"ם בפירוש המשנה כתב שהמקור של 
בית שמאי הוא מפאה ולקט, והמקור של בית הלל הוא משמיטה. ומשמע שהוא 
נוקט שרבי יוחנן ורבי שמעון בן לקיש לא נחלקו, אלא דבריהם משלימים זה את 
זה, שרבי יוחנן פירש את מקורם של בית שמאי, ורבי שמעון בן לקיש פירש את 
מקורם של בית הלל. [וכן מוכח מתוספות פסחים נז, א ד"ה אלא ובבא קמא כח, 

א ד"ה זה.]

פירשה  היא  שהרי  נחלקו,  שהם  בפירוש  הגמרא  נקטה  שבתחילה  פי  על   ואף 
נפקא מינה ביניהם (ראה שיטה מקובצת בבא מציעא שם ד"ה אמר ריש לקיש, 
א שאמר לבסוף "בפירוש  בשם תוספות שאנץ), יש לומר שהרמב"ם מפרש שרבי ל�
פליגין", בא לדחות הבנה זו (שלא כפי שפירשנו בפנים). וכך מתפרשים דבריו: וכי 
בפירוש נחלקו במקרים אלו רבי יוחנן ורבי שמעון בן לקיש? לא! הלכך אני טוען 
שלא נחלקו כלל, אלא דבריהם משלימים זה את זה (שושנים לדוד, מובא בתוספות 
עוד ר"ש  ועיין  עיין ר"ש סיריליאו סוף ד"ה על דעתיה;  אנשי שם למשנה; אולם 

שביעית ט, א).

חילופי גירסאות וביאורים



הלכה א פאה  פרק ששי  בית שמאי  נ.1 

1. על פי ביאור הגר"א סוף מט, ב, עיין גם מהר"א פולדא שם; שדה יהושע.
 ראה חילופי גירסאות וביאורים לפירושים אחרים בדברי רבי אבין בר חייא.

2. ראה מהר"א פולדא מט, סוף עמוד ב, פני משה שם ד"ה הדא דאמרה ובעמוד זה 
ד"ה ועל דעתיה.

בו אדם אחֵר בתוך הזמן, הריהו שלו  זכה  לזמן מוגבל, אם  3. כשהבעלים מפקיר 
לעולם, ואינו חוזר לבעלים בסוף הזמן. ואם לא זכה בו אחֵר עד שעבר הזמן, חוזר 
לבעלים מאליו, ושוב אין אחרים יכולים לזכות בו (עיין רא"ש נדרים מד, א ד"ה אמר; 

לדיון בגדר הדבר, עיין שו"ת רע"א א, קמה, שערי יושר ה, כג).
4. עיין מהר"א פולדא. לרבי יוסי, הספק נוגע רק לזכות החזרה לאחר שאחר זכה 
בו, שאילו לפני שאחֵר לקחו פשיטא שיכול לחזור, שלא גרע מהפקר סתם שיכול 
לחזור בו לשיטתו. ואילו לרבי מאיר הספק נוגע לשני המקרים, שאם שייר לעצמו 
זכות לחזור בו, יכול לחזור בו וליטלו מאחֵר שזכה בו, וגם קודם שזכה בו אחר יכול 
לחזור בו באמירה בעלמא ואין צריך לעשות בו קנין מחדש, בשונה מהפקר סתם 
שאינו יכול לחזור בו אפילו קודם שזכה בו אחר. ואם לא שייר לעצמו זכות חזרה, 

בשני המקרים אינו יכול לחזור בו.
 [יש לציין שהביטוי "עד כדון. . . ואפילו. . ." רגיל בתלמוד ירושלמי ופירושו: "עד 
כה שמענו. . . אבל האם תאמר כן גם במקרה של. . .?". ראה למשל למעלה דף לא, 

ב; דף לה, ב.]
5. הראיה תהיה מהסיפא של הברייתא המובאת להלן בעמוד ב. ואגב שרוצה הגמרא 
להביא את הסיפא כדי לפשוט את הספק שלנו, היא מביאה תחילה מחלוקת אמוראים, 
שלאחת הדעות יובא סיוע מהסיפא. וכיון שמחלוקת האמוראים היא בפירוש הרישא 

של הברייתא, מקדימה הגמרא תחילה להביא את הרישא (מהר"א פולדא).

6. מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו.
7. עיין מהר"א פולדא, ור"ן נדרים מג, ב ו־מד, ב.

8. ומחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי אם יצא ההפקר מיד מרשות הבעלים קודם שזכה בו 
אחר, היא רק לאחר שלשה ימים.

9. מהר"א פולדא. [פירוש: אפילו לרבי יוסי פטור ממעשר אם הבעלים עצמו זכה בו 
לאחר שלשה ימים, שלא אמרנו (לעיל בהקדמה לסוגיא) שלרבי יוסי חייב במעשר 
יצא מרשותו  בו מן ההפקר, שכיון שבשעת ההפקר לא  חזר  אלא כאשר הבעלים 
מתכוון  אם  אבל  ההפקר.  מן  ולא  נוטל,  הוא  שלו  את  ההפקר,  מן  בו  חוזר  ועתה 
בפירוש לקנותו בקנין מן ההפקר, מודה רבי יוסי שזו זכיה מן ההפקר ופטור ממעשר 
(ראה להלן עמוד ב ומהר"א פולדא שם ד"ה אם עד שלא זכה בשם ר"ן, וד"ה הדא 

אמרה; ראה שם הערה 2).]
ר"ש  חביב,  (מהר"ם  (הדיין)"  א  ינ� יּ� דּ� שמעון  "רבי  גורסים  ויש  חביב.  מהר"ם   .10

סיריליאו מהר"א פולדא, וכן הגירסא בסוגיא המקבילה בנדרים ד, י).
11. מהר"א פולדא. [ולא נתפרש עד מתי נחשב "זמן מועט" לענין זה.]

(מהר"א  מועט  לזמן  מתחילה  ההפקר  את  המגביל  לגבי  לעיל  שפירשנו  כפי   .12
פולדא).

 כלומר, למרות שאין חשש הערמה, שהרי בבא לחזור לאחר שלשה ימים אנו 
עוסקים, חזרתו היא הוכחה שאף שהתכוון להפקיר באמת, מכל מקום שייר לעצמו 

זכות לחזור בו אם ירצה, ויהיה חייב במעשר.
 יש לשאול: אמרנו לעיל שיכול לחזור מן ההפקר בתוך שלשה ימים בגלל תקנת 
חכמים, ואילו לדעת רבי שמעון דימא מעיקר הדין יכול לחזור בו, שכל שחוזר אפילו 

 הערות

יש סוברים שלא תתכן דעה שעשיר יוכל לזכות בדבר שהופקר לעניים בלבד, א. 
ולפיכך הם מפרשים את דברי רבי אבין בר חייא באופנים אחרים.

 לפי פירוש אחד, למרות שאם נטלו עשיר גזל הוא בידו וחייב להשיבו, נחלקו 
במקרה שעבר ונטלו באיסור ובא לאכלו אם חייב במעשר: לדעת רבי מאיר נחשב 
הדבר הפקר (לעניים) מיד כשהפקירוהו הבעלים ופטור ממעשר, אף שבא ליד מי 
שאינו רשאי לזכות בו. ולדעת רבי יוסי אינו הפקר עד שיזכה בו מי שרשאי זלכות 
בו, אבל כשהוא ביד עשיר שאינו יכול לזכות בו, אינו הפקר וחייב במעשר (ביאור 

הגר"ח קנייבסקי).
 אחרים מפרשים שמדובר במי שהיה עני בשעה שהבעלים הפקיר לעניים והתעשר 
ועל זה אומר רבי אבין בר חייא שלפי רבי מאיר, שהדבר נעשה הפקר  אחר כך. 
מיד בשעה שהפקירו הבעלים, רשאי אדם זה לזכות בו, כיון שהיה עני בשעה שחל 
ההפקר, והוא נכלל באלה שההפקר חל כלפיהם. ואף שהתעשר אחר כך, לא פקעה 
זכותו לזכות בו. ולדעת רבי יוסי, שהפקר אינו יוצא מרשות בעליו עד שיזכה בו אחר, 

רק מי שהוא עני בשעת זכיה רשאי לזכות בו (ספר ניר; עיין עוד מהר"ם חביב).

חילופי גירסאות וביאורים

ר — שהוא אומר  מ� בִּי יוֹסֵי, דּוּ א� עְתֵּיהּ — לפי דעתו דְּר� ל דּ� ואילו ע�
יה — על ידי זכיה  א בִּזְכִיּ� לִים אֶלּ� בְּע� ת יְדֵי ה� ח� שאֵין הֶבְקֵר יוֹצֵא מִתּ�
של אחר הזוכה בו, וכל זמן שלא זכו בו אחרים, עדיין שלו הוא, אֵין 
לענין שיוכלו עשירים לזכות בו. שכיון שלא פקעה  הֶבְקֵר  הֶבְקֵירוֹ 
של  תנאו  עליו  חל  עדיין  אחר,  בו  שיזכה  עד  המפקיר  של  בעלותו 

המפקיר להגביל שרק עניים רשאים לזכות בו[1].

 הזכרנו לעיל מחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי אם פקעה בעלותו של 
מינה  ונפקא  אחר.  בו  שזכה  לאחר  רק  או  כשהפקיר,  מיד  המפקיר 
מן  בו  לחזור  יכול  אינו  בעלותו,  מאיר שפקעה  במחלוקתם, שלרבי 
ההפקר באמירה בעלמא אפילו אם עדיין לא זכה בו אחר, אלא צריך 
בו  חזר  ואם  ההפקר,  מן  מחדש  לקנותו  כדי  קנין  מעשה  בו  לעשות 
באמירה בלי קנין ובא אחר ועשה בו קנין, השני קנאו, כיון שחזרתו 
בלי מעשה קנין אינה כלום. ואם הם פירות, הם פטורים ממעשר גם אם 
הוא עצמו חזר וקנאו, כדין פירות שזכו בהם מן ההפקר (כפי שלמדנו 
במשנתנו לעיל מט, א), שהרי מן ההפקר הוא קנאו. ולרבי יוסי שלא 
פקעה בעלותו עד שיזכה בו אחר, יכול לחזור בו מן ההפקר באמירה 
בעלמא כל זמן שלא זכה בו אחר, ואין צריך לקנותו מחדש, ואם חזר 
ר  �בו חייב במעשר, לפי שאת שלו הוא נוטל, ולא מן ההפקר[2]. ולאח
יכול לחזור בו. הגמרא דנה עכשיו  שזכה בו אחֵר לדברי הכל אינו 

בדינים אלו במקרה שהפקיר דבר לזמן[3]:
ד כְּדוֹן — עד כאן שמענו שאינו יכול לחזור בו מן ההפקר לרבי  ע�
הּ  מאיר מיד משהפקירו, ולרבי יוסי לאחר שזכה בו אחֵר, כְּשֶׁהִבְקִיר�
כגון לשבע שנים או אפילו לשנה. כלומר בודאי הם  מְרוּבֶּה,  ן  לִזְמ�
אמרו כן אם הפקיר ללא הגבלת זמן, ומסברא הוא הדין אם הגביל את 
ט, כגון  ן מוּע� הּ לִזְמ� אֲפִילּוּ] אם הִבְקִיר� ההפקר לזמן מרובה. (אבל) [ו�
האם נאמר שכיון  שהגביל את ההפקר  מהו?  ליום או לשבוע ימים, 
לזמן מועט, גילה דעתו שאינו רוצה להפקירו לגמרי, ושייר לעצמו את 

וקודם  יוסי,  הזכות לחזור בו מן ההפקר לאחר שאחר זכה בו לרבי 
שאחר זכה בו לרבי מאיר, או לא[4]?

 הגמרא מביאה ברייתא כדי לפשוט את הספק:
מי  זו דלהלן[5]:  א — נפשוט את הספק מברייתא  הֲד� מִן  הּ  נִישְׁמְעִינּ�
מִים חוֹזֵר בּוֹ  ה י� יִם וּשְׁלשֹׁ� דֵהוּ ללא הגבלת זמן[6], שְׁנ� שהִבְקִיר אֶת שׂ�
— במשך שנים ושלשה ימים מזמן שהפקירה יכול לחזור בו מן ההפקר, 
מתקנת חכמים. לפי שהיו רמאים מערימים לומר שהם מפקירים את 
שדותיהם כדי שלא יחייבום להפריש מעשרות מתבואתם, כדין הפקר 
הפטור ממעשר, ובאמת לא התכוונו להפקירן כלל אלא היתה דעתם 
לחזור וליטלן[7]. וכדי למנוע זאת, תקנו חכמים שאפילו אם הפקיר בלב 
שלם לא יחשב הפקר במשך שלשת הימים הראשונים, וחייב במעשר, 
ושוב אין מקום לרמאים להערים. וכיון שאינו הפקר, יכול המפקיר לחזור 
בו בתוך זמן זה וליטלו אפילו מאחֵר שזכה בו, בין לרבי מאיר ובין לרבי 
יוסי[8]. ולא הוצרכו לתקן כן אלא עד שלשה ימים, אבל לאחר מכן אין 
חשש להערמה, שהמערים לא ימתין יותר משלשה ימים עד שיחזור 
ויטלנו, ומי שלא חזר ונטלו עד לאחר שעבר זמן זה, בידוע שמתחילה 
הפקיר באמת ובלב שלם, אלא שעתה מתחרט. הלכך, לאחר שלשה 
ר שאחֵר זכה בו לרבי יוסי,  �ימים חל ההפקר, ואינו יכול לחזור בו לאח
ולדעת רבי מאיר, אפילו אם לא זכה בו אחר. ואם לא זכה בו אחר, ובא 

הוא עצמו וזכה בו, פטור ממעשר לדברי הכל[9].
 ונחלקו אמוראים אם מה שמתבאר מן הברייתא שלאחר שלשה 

ימים אינו יכול לחזור בו, הוא דין מוחלט או לא:
א — מהמקום הקרוי "ימא"[10] קוּמֵי (לפני)  מּ� בִּי שִׁמְעוֹן דְּי� נֵי (לימד) ר� תּ�
מִים] כל שהוא עדיין בתוך זמן  ה [י� ר שְׁלשֹׁ� ח� א: אֲפִילּוּ לְא� בִּי זְעֵיר� ר�
מועט לאחר שהפקיר[11] (אינו) חוֹזֵר בּוֹ — עדיין יכול לחזור בו אפילו 
אם זכה בו אחר, ולא מכח תקנת חכמים אלא מעיקר הדין, שכיון שבא 
לחזור בו זמן מועט לאחר ההפקר, מגלה בכך שהוא שייר לעצמו את 

הזכות לחזור בו[12].



הלכה א פאה  פרק ששי  בית שמאי  נ.2 

 דעה החולקת:
ר — שאתה אומר שאֲפִילּוּ  מ� תְּ א� דְּא� ן  מִכֵּיו� זעירא:  לֵיהּ רבי  ר  אֲמ�
ר  ח� ה הִיא לְא� ר שְׁלשֹׁ� ח� מִים יכול לחזור בו, הִיא לְא� ה י� ר שְׁלשֹׁ� ח� לְא�
מועט  זמן  שהוא  ימים  שלשה  לאחר  מיד  בין  הבדל  אין   — ה  מּ� כּ�
בו לפי  יוכל לחזור  ימים, שגם אז  אחרי שהפקיר, לבין לאחר כמה 
יכול  יוסי אינו  ובין לרבי  וזה בודאי אינו, שבין לרבי מאיר  סברתך. 
לחזור לאחר שעבר זמן מרובה מן ההפקר וכבר זכה בו אחֵר. אלא 

בעל כרחך שמיד לאחר שלשה ימים, שכבר אין חשש הערמה, אינו 
יכול לחזור בו[13].

 הגמרא מביאה ראיה לרבי זעירא מהמשך הברייתא:
שהמפקיר  א  זְעֵיר� בִּי  לְר� יע  יּ� מְס� הברייתא  לשון  א —  תְנִית� מ� ן  לִישּׁ�
ללא הגבלת זמן, לאחר שלשה ימים אינו יכול לחזור בו, ואין הבדל בין 
אם בא לחזור לאחר זמן מועט לבין אם בא לחזור לאחר זמן מרובה. 

ששנינו בסיפא:

לאחר שלשה ימים בתוך זמן מועט מההפקר תולים שמתחילה שייר לעצמו זכות 
זו, וכל שכן כשחוזר בו בתוך שלשה ימים! מה אם כן חידשה תקנת חכמים בזכות 
מתחילה  בדעתו  עלה  שלא  יודה  אם  שאפילו  חידשה  התקנה  לומר:  יש  החזרה? 
חכמים  תקנת  מכח  בו  לחזור  יכול  מתחרט,  עתה  ורק  חזרה,  זכות  לעצמו  לשייר 

המעכבת את חלות ההפקר.
 ומה ששנינו בברייתא שדוקא תוך שלשה ימים יכול לחזור בו, הכוונה שאז בכל 
מן  מועט  זמן  שתוך  תלוי,  מכן  לאחר  ואילו  חכמים,  מתקנת  בו  לחזור  יכול  אופן 
ההפקר עדיין יכול לחזור בו אלא אם כן מודה בפירוש שלא התכוון מתחילה לשייר 

לעצמו זכות חזרה. ולאחר זמן מרובה בכל אופן אינו יכול לחזור בו. 
הכל  לדברי  בו  לחזור  יכול  ימים  תוך שלשה  דימא:  רבי שמעון  לדעת   לסיכום 
מתקנת חכמים אפילו אם זכה בו אחר, וכל שכן אם לא זכה בו אחר, וחייב במעשרות. 
גם לאחר שלשה ימים, אם בא לחזור בתוך זמן מועט מההפקר יכול לחזור בו בין 
לרבי מאיר ובין לרבי יוסי, אפילו אם זכה בו אחר, כיון שתולים שמתחילה התכוון 
לשייר לעצמו זכות חזרה, כל זמן שאינו מודה בפירוש שלא התכוון מתחילה לכך. 
ולאחר זמן מרובה, או לאחר זמן מועט במקרה שמודה שלא נתכוון מתחילה לשייר 
לעצמו זכות חזרה, לאחר שזכה בו אחר אינו יכול לחזור בו לדברי הכל. וקודם שזכה 

בו אחר נחלקו רבי מאיר ורבי יוסי אם יכול לחזור בו.
13. מהר"א פולדא. ובדוקא שונה הברייתא שתוך שלשה ימים יכול לחזור בו, אבל 
מיד לאחר מכן, אינו יכול לחזור בו, אפילו אם בא בתוך זמן מועט וטוען שהיתה 

כוונתו לכתחילה לשייר לעצמו זכות חזרה.
 [בהפקר המוגבל בזמן, היה פשוט לגמרא לעיל שיש לחלק בין הגבלה לזמן מרובה, 
לבין הגבלה לזמן מועט, שבהגבלה לזמן מרובה פשיטא שלא שייר לעצמו זכות חזרה, 
ואילו בהגבלה לזמן מועט הסתפקנו אם שייר. אולם בהפקר סתם, שאנו דנים אם 
ביאתו לחזור בו לאחר מכן היא הוכחה למפרע שמתחילה שייר לעצמו זכות זו, טוען 

רבי זעירא שאין לחלק בין אם בא בתוך זמן מועט לבין אם בא לאחר זמן מרובה.
 ולכאורה, הספק לעיל הוא לפי שיטת רבי זעירא, שלמרות שבהפקר סתם, אין 
אומרים שמוכח ששייר לעצמו זכות חזרה כאשר הוא בא לחזור בו זמן מועט לאחר 
ההפקר, יש להסתפק אם הגביל את ההפקר מתחילה בפירוש לזמן מועט, שמא שייר 
לעצמו זכות זו. אבל לשיטת רבי שמעון דימא אין מקום להסתפק, שכיון שהוא אומר 
שחזרה בתוך זמן מועט מוכיחה למפרע שנתכוון לשייר לעצמו זכות חזרה אפילו 
בהפקר סתם, כל שכן אם הגביל מתחילה את ההפקר לזמן מועט (ובא לחזור בו בתוך 

הזמן), בודאי הוכחה היא שנתכוון לשייר לעצמו זכות זו.]

 הערות



נ:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה א 

רִים אֲמוּרִים שתוך שלשה ימים יכול לחזור בו מן ההפקר?  מֶּה דְּב� בּ�
דִי מוּבְקֶרֶת למשך  ר: שׂ� מ� ל אִם א� ם בלי הגבלת זמן. אֲב� בְּשֶׁהִבְקִיר סְת�
בוּע�  ת, או שׁ� ח� ה א� נ� ד, או שׁ� ת, או חוֹדֶשׁ אֶח� ח� ת א� בּ� ד, או שׁ� יוֹם אֶח�
חֵר,  ה בה בֵּין הוּא בֵּין א� כ� ד שֶׁלּאֹ ז� ד — למשך שבע שנים, אִם ע� אֶח�
הּ בֵּין הוּא בֵּין  ה בּ� כ� ל מִשֶּׁזּ� חֲזוֹר בּוֹ מן ההפקר, אֲב� כוֹל ל� (אינו) הוא י�
חֲזוֹר בּוֹ, אפילו בתוך שלשה ימים מן ההפקר. לפי  כוֹל ל� חֵר, אֵינוֹ י� א�
שבהפקר כזה אין לחשוש להערמה, שאילו התכוון להפקיר על דעת 
לחזור ולזכות בה, למה לו להגביל את זמן ההפקר? הלכך, לא הוצרכו 
חכמים לתקן שלא יחול ההפקר בתוך שלשה ימים, אלא השאירוהו 
כעיקר דינו, שההפקר חל[1], ויכול לחזור בו רק כל זמן שלא זכה בו הוא 

או אחר, אבל לאחר שזכה בו הוא או אחר, אינו יכול לחזור בו[2].
 ומלשון הסיפא של הברייתא מוכח כדעת רבי זעירא (לעיל סוף 
עמוד א), כיון שהיא שונה שאם הפקירה לזמן מרובה אינו יכול לחזור 
בו לאחר שזכה בו אחר, ואינה מחלקת בין חזרה לאחר זמן מרובה לבין 
בתוך זמן מועט, משמע שהדין כן בכל מקרה, ואין אומרים שכאשר 
בא לחזור בו בתוך זמן מועט זו הוכחה ששייר לעצמו מתחילה זכות 
לחזור בו. ועוד, הרי הסיפא שונה בפירוש שאם הפקיר ליום אחד ובא 
לחזור בו, אינו יכול לחזור בו משזכה בו אחר, אף במשך אותו יום 

שלגביו הפקירו, למרות שאין זה אלא זמן מועט לאחר ההפקר[3].
של  מהסיפא  למדים  שאנו  החידושים  את  עכשיו  מונה   הגמרא 
שהסתפקנו  הספק  ממנה  שנפשט  הוא  הראשון  והחידוש  הברייתא. 
לעיל (בתחילת עמוד א) אם המפקיר לזמן מועט יכול לחזור בו לאחר 

שזכה בו אחֵר[4]:
 — ט  ן מוּע� זְמ� ן מְרוּבֶּה הוּא  זְמ� הוּא  ה — זאת אומרת:  מְר� א א� הֲד�
שבהפקר לזמן מוגבל, אין הבדל בין אם הגבילו לזמן מרובה לבין אם 

הגבילו לזמן מועט, בשניהם אינו יכול לחזור בו לאחר שזכה בו אחר, 
(שהוא  ליום אחד  כפי שמפורש בסיפא של הברייתא, שאם הפקיר 

בודאי זמן מועט) אינו יכול לחזור בו לאחר שזכה בו אחר[5].
 עוד חידוש שאנו למדים מהברייתא:

ה — שלא חששו  מ� עֲר� ל ה� שׁוּ ע� ה — זאת אומרת: לאֹ ח� מְר� א א� הֲד�
להערמה במפקיר לזמן מוגבל ולא תקנו במקרה זה שלא יחול ההפקר 
ושיהיה חייב במעשר עד שיעברו שלשה ימים, כמפורש בסיפא, שאם 
הפקיר לזמן מוגבל חל ההפקר ואינו יכול לחזור בו לאחר שזכה בו 

הוא או אחר אף תוך שלשה ימים[6].
 חידוש נוסף שאנו למדים מהברייתא:

בְקִיר את פירותיו וְחוֹזֵר וְזוֹכֶה  ם מ� ד� ה — זאת אומרת שֶׁא� מְר� א א� הֲד�
שיכול  הסובר  יוסי  לרבי  שאף  המעשר.  מן  ופטורים  בעצמו,  בהם 
לחזור בו מן ההפקר, אם בא ליטלו שלא בתורת חזרה מן ההפקר, 
אלא עושה בו קנין לקנותו מחדש מן ההפקר, זו אכן זכיה מן ההפקר 
ופטור ממעשר, שכאשר עושה כן לא גרע מאחֵר הזוכה בו מן ההפקר 
הוא  בו  שזכה  שלאחר  הסיפא  אומרת  ולפיכך  המעשר.  מן  ופטור 

עצמו, אינו יכול לחזור בו[7].
 חידוש אחרון שאנו למדים מהברייתא:

זו  ברייתא   — א  זְעֵיר� בִּי  דְּר� שְׁאִילְתֵּיהּ  ה]  שְׁט� [פּ� (פשיטא)  א  הֲד�
כפי שהוא  מוכח ממנה  כלומר  זעירא,  רבי  פושטת את שאלתו של 
ט  ן מוּע� ן מְרוּבֶּה הוּא זְמ� ר לעיל: הוּא זְמ� א אֲמ� בִּי זְעֵיר� טען לעיל, דְּר�
לבין  ההפקר  לאחר  מרובה  זמן  בו  לחזור  הבא  בין  הבדל  שאין   —
החוזר בו זמן מועט לאחר ההפקר, שבכל מקרה אינו יכול לחזור בו 
וכפי שביארנו לעיל את ההוכחה  מן ההפקר לאחר שזכה בו אחר. 

לדבריו מהברייתא[8].

1. ר"ן נדרים מד, א; מהר"ם חביב; פני משה.
וההפקר חל,  אין תקנת חכמים  בו, למרות שבמקרים אלו  2. הטעם שיכול לחזור 
הוא לפי שבבא זו של הברייתא היא כרבי יוסי, הסובר שבכל הפקר, כל זמן שלא 
זכה בו אחֵר אינו יוצא מרשות הבעלים, ויכול הבעלים לחזור בו. ואילו לרבי מאיר, 
במקרים שאין תקנת חכמים שלא יחול ההפקר בתוך שלשה ימים, יצאה מיד לגמרי 
לקיש  ריש  כדעת  והיינו  פולדא;  מהר"א  (עיין  בו  לחזור  יכול  אינו  ושוב  מרשותו, 
בבבלי נדרים מד, א, וכהנחה הראשונה של הגמרא שם, אולם עיין שם דעת עולא, 

ועיין פני משה).
 ואם תאמר: כיון שהברייתא סוברת כרבי יוסי שהפקר אינו יוצא מרשות הבעלים 
עד שיזכה בו אחר, מדוע היא אומרת שלאחר שזכה בו הוא עצמו אינו יכול לחזור 
בו, ומדוע לא יוכל לחזור בו עתה, כשהדבר עדיין בידו ולא זכה בו אחר? יש לומר, 
שרבי יוסי אמר רק שאינו צריך לעשות בו קנין מחדש לזכות בו מן ההפקר אלא יכול 
לחזור מן ההפקר באמירה בעלמא, וכשעושה כן חייב במעשר, כיון שאת שלו הוא 
נוטל ואינו זוכה בו מן ההפקר. אבל אם עשה בו קנין ונתכוון בפירוש שאינו חוזר מן 
ההפקר אלא זוכה בו כזוכה מן ההפקר, הוא אכן זוכה בו מן ההפקר, ופטור ממעשר, 
שלאחר  הברייתא  אומרת  כזה  מקרה  ועל  אחר.  מאדם  עצמו  המפקיר  גרע  שלא 
מכן שוב אינו יכול לחזור בו מן ההפקר כדי שיתחייב במעשר, כיון שכבר קנאו מן 
ההפקר, כשם שאינו יכול לחזור מן ההפקר אחרי שאחֵר זכה בו (מהר"א פולדא, 
בשם ר"ן בנדרים מד, א; עיין שערי יושר ה, כג להרחבה בענין זה). הגמרא להלן 

תציין בפירוש שכן מוכח מהברייתא.
3. מהר"א פולדא. ראה עוד להלן הערה 8.

4. ולשם כך הביאה הגמרא מתחילה את הברייתא, ורק בדרך אגב הביאה מחלוקת 
לרבי  ההוכחה  ואת  הברייתא,  של  הרישא  בפירוש  זעירא  ורבי  דימא  שמעון  רבי 

זעירא מהסיפא, כנזכר לעיל עמוד א הערה 5.
5. לדעת רבי יוסי (שהרי הברייתא שנויה כדעתו, ראה לעיל הערה 2). וממילא מובן 
שלרבי מאיר אינו יכול לחזור בו אפילו קודם שזכה בו אחר, שהרי מהברייתא מוכח 

שהגבלת ההפקר לזמן אינה גילוי דעת שהוא משייר לעצמו את הזכות לחזור בו.
6. עיין מהר"א פולדא, ביאור הגר"א, ושאר מפרשים. [הטעם שאין חוששים להערמה 
במקרה זה נתבאר לעיל, שאם היתה דעתו להערמה ולחזור ולזכות בו מיד, לא היה 

זקוק להגביל את ההפקר לזמן.]
7. ראה לעיל הערה 2.

8. מהר"א פולדא.
 ואף על פי שהסיפא מדברת במפקיר לזמן מוגבל, ואילו רבי שמעון דימא ורבי 
זעירא נחלקו במפקיר סתם ובא לחזור בו לאחר זמן מועט, שהרי הם נחלקו בפירוש 
מהסיפא  להוכיח  יש  מקום  מכל  סתם,  בהפקר  המדברת  הברייתא,  של  הרישא 
למחלוקתם. שכיון שמוכח ממנה שבמפקיר לזמן שאין בו חשש הערמה אינו יכול 
ללא  במפקיר  הדין  הוא  אחר,  בו  שזכה  לאחר  מועט,  זמן  בתוך  אפילו  בו  לחזור 
הגבלת זמן, לאחר שלשה ימים שאין חשש הערמה אינו יכול לחזור בו אפילו בתוך 
זמן מועט, לאחר שזכה בו אחר. שהעיקרון שוה בשניהם: כל שאין חשש הערמה, 
הוכחה שמתחילה שייר לעצמו  אינה  מועט  זמן  בתוך  וחזרתו אפילו  חל,  ההפקר 

הזכות לחזור בו (מהר"א פולדא בתחילת העמוד).
 לסיכום הסוגיא: רבי מאיר ורבי יוסי נחלקו אם המפקיר יכול לחזור בו קודם שזכה 
יוסי שאף  יוסי), או לא (רבי מאיר). ומודה רבי  ויהיה חייב במעשר (רבי  בו אחר, 
שיכול לחזור בו, אם התכוון בפירוש שאינו חוזר בו אלא עושה בו קנין כדי לקנותו 
אחר,  בו  שזכה  ולאחר  ממעשר.  ופטור  ההפקר,  מן  קנאו  אכן  ההפקר,  מן  מחדש 
לדברי הכל אינו יכול לחזור בו מן ההפקר. וכל זה לאחר שלשה ימים מן ההפקר. 
אבל בתוך זמן זה לדברי הכל לא חל ההפקר ויכול לחזור בו אפילו אם זכה בו אחר, 

מתקנת חכמים מפני הרמאים.
 רבי שמעון דימא ורבי זעירא נחלקו אם בא לחזור זמן מועט לאחר ההפקר (ולאחר 
שעברו שלשה ימים), אם זו הוכחה שהתכוון מתחילה לשייר לעצמו זכות חזרה, 

ופשטה הגמרא מהברייתא כדעת רבי זעירא, שאינה הוכחה, ואינו יכול לחזור בו.
 אם הגביל בפירוש מתחילה את ההפקר לזמן, ההפקר חל גם בתוך שלשה ימים, כי 
אין בזה חשש מפני הרמאים ולא תקנו בו חכמים לעכב את חלות ההפקר. והסתפקה 
הגמרא אם המגביל את ההפקר לזמן מועט מתכוון לשייר לעצמו זכות חזרה, ויכול 
לחזור בו לדברי הכל, ואף לאחר שזכה בו אחר, או לא. ופשטה הגמרא מהברייתא 

שהפקר המוגבל לזמן מועט אינו שונה מהפקר סתם לגבי הזכות לחזור בו.
 פירשנו את הסוגיא לפי מהר"א פולדא. ראה ר"ש סיריליאו ופני משה לפירושים 

אחרים. את פירוש הגר"א לסוגיא הבאנו בחילופי גירסאות וביאורים א.

 הערות

בשונה משאר מפרשים, הגר"א מפרש שהגמרא מסתפקת בהפקר לזמן שמא א. 
אינו חל כלל. [שיש לומר שמאחר ודין הפקר נלמד מפאה ולקט, או משמיטה 
(ראה לעיל, מט, א), אין ההפקר חל אלא אם כן הוא הפקר לעולם, בדומה להפקר 

של פאה ולקט ופירות שמיטה,  שהם הפקר לעולם.]

 והגמרא פושטת את הספק מהברייתא השונה: "הפקיר את שדהו שנים ושלשה 
ימים, חוזר בו", שלפי הגר"א פירושה שאם הפקירה למשך שנים או שלשה ימים, 
סתם  שבהפקר  סובר  מאיר  שרבי  שאף  לחדש  הברייתא  וכוונת  בו.  לחזור  יכול 
אינו יכול לחזור בו גם קודם שזכה בו אחר, כיון שמיד כשהפקירה יצאה לגמרי 

חילופי גירסאות וביאורים



נ:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה א 

 [שנינו בסיפא של המשנה:
הם  השדה  עומרי  כל  אם   — וכו'  ב  ק� ב  ק� שֶׁל  דֶה  שּׂ� ה� עוֹמְרֵי  ל  כּ�
בשיעור קב, ואחד הוא של ארבעת קבין, ושכחו (את העומר הגדול), 

ה.] �בית שמאי אומרים: אינו שכחה, ובית הלל אומרים: הריהו שִׁכְח
 הגמרא דנה בסברת בית שמאי:

יְימִין — במה אנו עוסקים, כלומר, מאיזה טעם סוברים בית  ן ק� ה נ� מ�
ים"  ר מְסוּיּ� ב� שמאי שהעומר הגדול אינו שכחה? אִם מִשּׁוּם שהוא "דּ�
— שהוא ניכר ומיוחד משאר עומרי השדה, מחמת שהוא גדול מהם 
בהרבה[9], ולמדנו במשנה להלן (נח, א) ששכחת "דבר מסויים" אינה 
לו  די   — יִם  שְׁנ� יּוֹ  דּ� בו[10],  ולהיזכר  כיון שהוא עתיד לחזור  שכחה, 
להיות של שני קבין כדי שיהיה הדין כן, שגם כאשר הוא כפול בגודלו 
מצריכים  ומדוע  מסויים",  "דבר  להחשיבו  יש  השדה  עומרי  משאר 
בית שמאי שיהיה של ארבעה קבין כדי לפוטרו[11]? ואִם הם סוברים 
ה", שרואים אותו כאילו נחלק  שאינו שכחה מִשּׁוּם שהוא נדון כ"שׁוּר�
לשורה של ארבעה עומרים בני קב[12], והדין הוא שהשוכח שורה של 

יּוֹ  דּ� ב),  (נד,  לקמן  במשנה  ששנינו  כפי  שכחה,  אינה  עומרים  כמה 
ששלשה  עומרים,  לשלשה  לחלקו  שראוי  קבין,  ה  שְׁלשֹׁ� של  שיהיה 
עומרים הם כבר "שורה". ומדוע בית שמאי פוטרים רק של ארבעה 

קבין[13]?
   מתרצת הגמרא:

ן — תלמיד אחד  נ� בִּי יוֹח� א דְּר� ר הֲד� ן][14] אֲמ� נ� בּ� ר ר� ד (בא רבי) [בּ� ח�
בֶּן  שִׁמְעוֹן  בִּי  ר� (לפני)  קוּמֵּי  יוחנן  רבי  של  הבא  ההסבר  את  הגיד 
לְחוֹלְקוֹ  כוֹל  י� שֶׁהוּא  כֹּל עומר  פוטרים משכחה  בית שמאי  קִישׁ:  ל�
ה, כאשר "שורה" היא של ארבעה עומרים כְּדברי בֵית  עֲשׂוֹתוֹ שׁוּר� וְל�
עצמם להלן בפרק זה (נד, ב). כלומר, הטעם של בית שמאי  אי  מּ� שׁ�
והוא  נחלק,  הוא  כאילו  הגדול  העומר  הוא משום שרואים את  אכן 
שורה של עומרים קטנים יותר. והם מצריכים שיהיה גדול פי ארבעה 
עומרים,  לארבעה  להחלק  ראוי  שיהיה  כדי  השדה  עומרי  משאר 
של  השורה  שתהא  שצריך  סוברים  שהם  להלן,  במשנה  לשיטתם 

ארבעה עומרים לפחות כדי שתהיה פטורה משכחה[15].

9. מהר"א פולדא.
10. עיין ר"ש סיריליאו ד"ה אי משום, וראה גמרא שם.

11. ר"ש סיריליאו, פני משה, גר"א כת"י א.
 אלא בעל כרחך אינו נחשב "דבר מסויים" אלא כשהוא מיוחד בשמו, או במקומו, 
אין  במדתו  יחוד  א). אבל  נח,  (ראה משנה  דופן  יוצא  יבול  העושה  עץ  או שהוא 

מחשיבו כ"דבר מסויים".
12. פני משה.

13. מהר"א פולדא.
14. מוגה על פי דפוס אמסטרדם ווילנא, אולם עיין פני משה.

15. ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא. [שלא כבית הלל, הסוברים במשנה לקמן שאפילו 
שלשה עומרים פטורים משכחה.] ראה חילופי גירסאות וביאורים ב להסבר אחר 

בקושיית הגמרא ותירוצה על פי גירסת הגר"א.
 בית הלל במשנתנו חולקים על עיקר היסוד של בית שמאי, וסוברים שאין רואים 
את העומר הגדול כאילו נחלק, והוא נדון כעומר אחד בלבד (ר"ש, רא"ש). וכתבו 
מפרשים שלפי זה, אפילו אם הוא גדול יותר מפי ארבעה משאר העומרים, יש בו דין 
שכחה, כיון שלמרות גודלו סוף סוף אינו נדון אלא כעומר אחד [אך אם הוא בן שתי 
סאין (שנים עשר קבין) הוא פטור מטעם אחר, ראה משנה להלן נה, א] (ר"ש סיריליאו 
להלן נא, א ד"ה כל עומרי; עיין משנה למלך הלכות מתנות עניים ה, יז; תוספות רע"א 

נט; אולם ראה דעת הרמב"ם המובאת בחילופי גירסאות וביאורים ג).

 הערות

מרשותו, מודה הוא שאם הפקיר לזמן מוגבל, הוכחה היא שלא רצה שיצא מיד 
לגמרי מרשותו, ויכול לחזור בו כל זמן שלא זכה בו אחר. הרי שמפורש בברייתא 

שהפקר לזמן מוגבל חל, אלא שיכול לחזור בו כל זמן שלא זכה בו אחר.
כוונת  שאין  המפרש  דימא,  שמעון  רבי  דברי  את  הגמרא  מביאה  מכן   לאחר 
הברייתא שדוקא אם הפקיר לשנים או לשלשה ימים יכול לחזור בו, אלא הוא 
משלשה  יותר  של  לזמן  ההפקר  הגבלת  שגם  כיון  מכך,  ליותר  הפקיר  אם  הדין 
ימים היא הוכחה שאינו רוצה שיצא לגמרי מרשותו עד שיזכה בו אחר. ורבי זעירא 
מוסיף שכיון שאתה אומר כן, לאו דוקא כשהפקיר למעט יותר משלשה ימים, אלא 
הוא הדין אם הפקיר לזמן מרובה, שכל שיש איזו הגבלה לזמן ההפקר, דעתו שלא 
רבי שמעון, אלא אדרבה,  דברי  עיקר  סותר את  [ואינו  מיד.  לגמרי  יצא מרשותו 

מוסיף על דבריו.]
 והגמרא מביאה ראיה לרבי זעירא מברייתא אחרת השונה שאפילו אם הפקיר 

לשבע שנים יכול לחזור בו (אפילו לדעת רבי מאיר) כל זמן שלא זכה בו אחר.
 ראה עוד בהגהות הגר"א המגיה בסוף הסוגיא, וראה ביאור הגר"ח קנייבסקי 

המפרש את הסוגיא לפי דרך הגר"א מבלי להגיה בה.

שלדעת ב.  המקשן  ידע  לא  וכי  תמוהה:  הגמרא  קושיית  בגמרא,  גירסתנו  לפי 
פטורה  עומרים  ארבעה  של  שורה  רק  ד)  (הלכה  להלן  במשנה  שמאי  בית 
שהתירוץ  הספר,  מן  חסר  התירוץ  עיקר  ועוד,  שלשה?  של  שורה  ולא  משכחה, 
ואילו  ומעלה,  עומרים  מארבעה  אלא  פטור  שאין  לשיטתם  שמאי  שבית  הוא 
נזכרה  לא  להיפטר  כדי  עומרים  ארבעה  צריך  שמאי  שלבית  זו  עיקרית  נקודה 
ולעשותו  לחלקו  יכול  שהוא  "כל  רק  אומרת  הגמרא  אלא  כלל,  הגמרא  בלשון 

כבית שמאי". שורה 
ה",  �רִיךְ שְׁלוֹשׁ צ� ה  � אמנם הגר"א (כת"י א), גורס בשאלת הגמרא: אִי מִשּׁוּם שׁוּר
שעומר  סוברים  שהם  משום  הגדול  העומר  את  פוטרים  שמאי  בית  אם  פירוש: 
גדול במיוחד נחשב כשורה, זה לא יתכן, שאי אפשר להחשיב עומר אחד כשורה, 
אלא צריך שיהיו לפחות שלשה עומרים נפרדים! כלומר, המקשן לא ידע שלבית 
שמאי רואים את העומר הגדול כאילו הוא נחלק ומחשיבים אותו ככמה עומרים 
קטנים, אלא סבר שעצם זה שהוא עומר אחד גדול ככמה עומרים קטנים מחשיב 
פחות  שורה  אין  כן, שבודאי  לומר  יתכן  הוא מקשה שלא  ולפיכך  כשורה.  אותו 

עֲשׂוֹתוֹ  כוֹל לְחוֹלְקוֹ וְל+ �ל שֶׁהוּא י �משלשה עומרים נפרדים. ועל זה השיב הגמרא "כּ
ה", כלומר, כיון שהוא ראוי להיחלק לכמה עומרים קטנים סוברים בית שמאי  �שׁוּר

שרואים אותו כאילו נחלק, ולפיכך נחשב שורה.
 לפי זה יש לומר גם, שמה שהזכיר המקשן בקושיא שצריך שלשה, אין זה משום 
שסבר שלבית שמאי שורה היא של שלשה עומרים, אלא עיקר קושייתו היא שלא 
די בעומר אחד אלא צריך כמה עומרים כדי להחשב שורה, ולא חש המקשן לדקדק 
ולהזכיר את המנין הדרוש לדעת בית שמאי, ונקט המנין הדרוש לדעת בית הלל, 

שהיא להלכה.

פי ג.  הגדול  עומר  שגם  הלל  כבית  פוסק  יז)  ה,  עניים  מתנות  (הלכות  הרמב"ם 
ארבעה משאר העומרים נעשה שכחה. אולם הוא מוסיף שאם הוא גדול יותר 
מפי ארבעה משאר העומרים, אינו נעשה שכחה (וכן כתבו מאירי ורע"ב עדיות ד, ג; 
וראה מהר"י קורקוס שם המפרש כיצד משמע לרמב"ם כן מן המשנה; לדיון נוסף 
במקורו של הרמב"ם עיין דרך אמונה בביאור ההלכה). וקשה, מאחר ולבית הלל 
אין מחשיבים עומר גדול כאילו נחלק, מאיזה טעם לא יהיה בו דין שכחה אם הוא 

יותר מארבעה קבין? (משנה למלך שם).
 וצריך לומר שהרמב"ם סובר, שכיון שהוא גדול כל כך בייחס לשאר העומרים, 
הוא נחשב "דבר מסויים", ולכן מודים בית הלל שאינו שכחה (רדב"ז שם). ונמצא, 
כאילו  אותו  רואים  שמאי  לבית  העומרים,  משאר  ארבעה  פי  גדול  הוא  שכאשר 
(עיין  "רואים"  סוברים  אינם  הלל  ובית  עומרים,  ארבעה  של  שורה  והוא  נחלק, 
מהר"י קורקוס שם), אבל כשהוא יותר מפי ארבעה משאר העומרים, מודים בית 
הלל שאינו שכחה מטעם אחר — לפי שהוא "דבר מסויים" (דרך אמונה שם בציון 

ההלכה רב).
 אך קשה, הלא הגמרא הוכיחה שגודל העומר אינו מחשיבו דבר מסויים, שאם 
כן די שיהיה פי שנים משאר העומרים כדי שיהיה מסויים. ויש לומר שהרמב"ם 
משמע  וכן  שנים".  דיו  מסויים  דבר  משום  "אם  הקושיא  את  בגמרא  גורס  אינו 

בראב"ד בעדיות שם.
הרמב"ם.  לדעת  בגמרא  שלפנינו  הגירסא  את  המפרש  רידב"ז  תוספות   עיין 
בדעת  הגמרא  במסקנת  אחר  להסבר  שם  בעדיות  שאנץ  ותוספות  ראב"ד  וראה 

בית שמאי.

חילופי גירסאות וביאורים



הלכה ב פאה  פרק ששי  בית שמאי  נא.1 

1. בירושלמי מצוי הלשון "בעי" גם במקום שאין ספק, והכוונה שאמורא פלוני רצה 
ר"ש  עוד  עיין  בעי;  ירמיה  ר'  ד"ה  א  נח,  להלן  פולדא  מהר"א  (עיין  וכך  כך  לומר 
סיריליאו, פתיחה למסכת ברכות; תקלין חדתין שקלים ב, א ד"ה ר' חזקיה שאל, ושם 
יח, ב ד"ה בעי; קרן אורה נדרים סב, ב). וכן נקטו כאן ר"ש ומהר"א פולדא, שאינו ספק 
אלא מוחלט אצלו שהוא כך. ובנוסח ר"ש סיריליאו כתוב בפירוש "אמר רבי יונה". 
אולם לפי הגר"א (כת"י א) ופני משה, רבי יונה הסתפק  בדבר [והספק לא נפשט]; 

ראה גם מראה הפנים.
2. מהר"א פולדא. [החידוש בזה הוא, שלא תאמר שכאשר העומר גדול במיוחד, כגון 
שהוא של ששה או שבעה קבין, רואים אותו כאילו נחלק לארבעה עומרים קטנים 
יותר אפילו אם אינו גדול פי ארבעה משאר עומרי השדה. אולם עיין שדה יהושע, 

ועיין ביאור הגר"ח קנייבסקי.]
 [לפי גירסת הגר"א, רבי יונה מזכיר גם מקרה שכל עומרי השדה קטנים מהמדות 
הנקובות במשנה, אבל נשאר הייחס של אחד לארבעה: שכולם בני חצי קב והעומר 
הגדול בן שני קבין. כנראה שגם כאן אינו ניכר כל כך שהעומר הגדול הוא פי ארבע 
ולכן חידוש הוא  גדולה באופן היוצא מן הכלל,  כיון שאינו בעל מדה  מהאחרים, 
שאף על פי כן רואים אותו כאילו נחלק לארבעה. (ולשיטת הגר"א עצמו שנזכרה 
בהערה הקודמת, רבי יונה מסתפק מה הדין גם במקרה זה.) עיין עוד משנה למלך 

הלכות מתנות עניים ה, יז; משנה ראשונה להלן משנה ה.]
ה היא גדר של אבנים הסדורות זו על זו בלא טיט (ריבמ"ץ, ר"ש, מהר"א פולדא,  �פ �3. גּ
ר"ש סיריליאו). אחרים מפרשים שזו שער (רמב"ם בפירוש המשנה; עיין עוד רש"י 

בבא מציעא כה, ב, תוספות יו"ט).
4. רמב"ם בפירוש המשנה, עיין גם מהר"א פולדא.

ממין  בהמות  שעומדות  למקום  סמוך  שהעומר  כפשוטו,  שהכוונה  מפרשים  יש   .5
ר (כן מבואר בשנות אליהו בפירוש הארוך (ראה הערה 8) וכן משמע בגמרא  �ק �הבּ
יהושע  ושדה  פולדא  מהר"א  אולם   .(10 הערה  ראה  להלן;  שנביא  הגירסא  לפי 
מפרשים שהכוונה ל"בית הבקר". וכן פירש ר"ש סיריליאו, ראה שם שלפי זה יש 
מִבנה  הוא  הבקר"  ש"בית  והתניא  ד"ה  א  יא,  יומא  תוספות  (וראה  "בֶּקֶר".  לנקד 
שמכניסים בו בקר, אבל לא בקביעות, בשונה מ"רפת" שמכניסים בה בקר בקביעות). 

לפירוש נוסף, ראה תוספות שאנץ עדיות ד, ד.
6. רמב"ם בפירוש המשנה. והם המחרישה וכל הכלים השייכים לה (מהר"א פולדא). 
[ור"ש סיריליאו מפרש בית הכלים (מחסן כלים) הנצרכים לעבודת השדה, בדומה 

למה שפירש לעיל בקר — בית הבקר.]
7. רא"ש, שנות אליהו. ראה גמרא לעיל נ, ב ומשנה וגמרא להלן נח, א.

8. עיין שנות אליהו, וגמרא להלן עמוד ב והערה 1 שם.
 גדר (אפילו בלא טיט) וגדיש הם דוגמאות של דברים הקבועים במקום [היה מקום 
קבוע שהיו עושים שם גדיש, הגם שהעומרים בגדיש לא נקבעו להיות שם תמיד]. 
ואילו כלים ובקר הם דוגמאות של דברים שאינם קבועים במקום [לפי המפרשים 
זה, בגדר  וכלים היינו כלים ממש, ראה הערות 6-5]. לפי  שבקר היינו בקר ממש, 
וגדיש משמיעה המשנה חידוש לפי בית הלל, שאף כאשר שכח את העומר אצל 
בית שמאי,  לפי  חידוש  וכלים משמיעה המשנה  ובבקר  הריהו שכחה.  קבוע,  דבר 
שאף ששכחוֹ אצל דבר שאינו קבוע, אינו שכחה (עיין שנות אליהו פירוש הארוך, 

כפי שהגיה רבינו חיים מוואלאזין).
9. קטע זה מוגה כפי שהגיה מהר"א פולדא על פי ר"ש למשנה. גם הגר"א מגיה בדרך 

דומה, אלא שמקדים את הקושיא על בית הלל לקושיא על בית שמאי.
מקשה  הגמרא  אולם  מסויים,  כדבר  וכלים  בקר  מחשיבים  שמאי  בית  אמנם   .10
לפי  מובנת  הגמרא  [סברת  מסויים.  כדבר  להחשיבם  שאין  ונוקטת  זו,  הנחה  על 
שאינם  שהואיל   ,(6-5 הערות  לעיל  (ראה  ממש  וכלים  בבקר  שמדובר  המפרשים 
קבועים במקום סוברת הגמרא שאין להחשיבם כדבר מסויים. אבל אם הכוונה לבית 
הבקר ובית הכלים שהם קבועים במקומם (ראה שם), צריך ביאור מדוע ייחשבו דבר 

שאינו מסויים.]
11. למרות שהגמרא תבאר להלן (בעמוד ב) שבית הלל סוברים שהמצאות העומר, 
שהוא דבר שאינו קבוע, אצל דבר מסויים, אינה מבטיחה שיזכרנו, הגמרא תמהה 

שמסברא היה לנו לומר שהוא אכן עתיד לזכרו, ואינו שכחה.
12. פירשנו את הגמרא על פי מהר"א פולדא בשם ר"ש, וגר"א, המגיהים בגמרא. 

ראה חילופי גירסאות וביאורים להסבר הגירסא שלפנינו.

 הערות

בית שמאי א.  לפי הגירסא בכל ספרי הירושלמי, משמע שהגמרא מקשה מדוע 
ומדוע בית  וגדיש שהם דבר מסויים,  גדר  אומרים שאינו שכחה במקרה של 
הלל אומרים שהוא שכחה בבקר וכלים שהם דבר שאינו מסויים. אך קושיות אלו 
אינן מובנות, שאדרבה, בדבר מסויים אכן ראוי שלא יהיה שכחה, כפי שאמרו בית 
שמאי, ובדבר שאינו מסויים ראוי שיהיה שכחה, כפי שאמרו בית הלל. מכח קושיא 
זו כתב הר"ש שנראה שטעות סופר היא בספרים, ועל פי זה הגיה מהר"א פולדא 

בגמרא, והבאנו את גירסתו בפנים. ועל דרך זה מגיה גם הגר"א.
ל דבריהם דְּבֵית  א ע	 שְׁי�  אולם ר"ש סיריליאו מיישב את גירסת הספרים כך: וְק	
מְרִין — שהם  ים וְאִינוּן א� ר שֶׁהוּא מְסוּיּ� ב� דִישׁ, וכי הם נחשבים דּ� ה וּבְג� פ� אי בְּג� מּ	 שׁ	

ה? הלא בודאי הם דבר שאינו מסויים, כי  אומרים שעומר שנשכח אצלם אֵינוֹ שִׁכְח�
גדר של אבנים שאינה מחוברת בטיט (ראה הערה 3) אינה אלא לפי שעה, שלאחר 
זמן מועט מפרקים אותה, וכן גדיש, שלאחר זמן מועט מפנים אותה. ומדוע אומרים 
ר וּבְכֵלִים, וכי  ק� בּ� ל דבריהם דְּבֵית הִלֵּל בדין ה	 א ע	 שְׁי� בית שמאי שאינו שכחה? וְק	
מְרִין — שהם אומרים שהעומר שנשכח אצלם  וְאִינוּן א� ים  שֶׁאֵינוֹ מְסוּיּ� ר  ב� דּ� הם 
ובית הכלים  [כי הכוונה לבית הבקר,  הלא בודאי הם דבר מסויים  ה?  שִׁכְח� הוּא 
שהם קבועים במקום, שלעולם השדה צריכה להם, כן פירש ר"ש סיריליאו במשנה 

(ראה הערות 6-5], ומדוע אומרים בית הלל שעומר שנשכח אצלם הוא שכחה?
 להסבר נוסף לגירסת הספרים, ראה פני משה. וראה תוספות יום טוב למשנה. 

חילופי גירסאות וביאורים

 הרחבה בשיטת בית שמאי:
א —  עֵי — רצה לומר כדלהלן[1]: [וְהוּא] שִׁעוּר� ה (והוא) בּ� בִּי יוֹנ� ר�
בעומרים  גם  השיעור  הוא  לארבעה,  אחד  של  יחס  של  זה  ושיעור 
ד  ב וְאֶח� ב ק� דֶה הם שֶׁל ק� שּׂ� ל עוֹמְרֵי ה� גדולים יותר. שכשם שכאשר כּ�
חוֹ, אינו שכחה לדעת בית שמאי, כפי ששנינו  בִּין וּשְׁכ� ת ק� ע� רְבּ� שֶׁל א�
ד שֶׁל  בִּין וְאֶח� דֶה הם שֶׁל שְׁנֵי ק� שּׂ� ל עוֹמְרֵי ה� במשנתנו, כך כאשר כּ�

כשם  כלומר,  שמאי.  בית  לדעת  שכחה  אינו  ושכחו,  בִּין  ק� ת  שְׁמוֹנ�
שהעומר  צריך  במשנה  הנקובים  בשיעורים  הם  העומרים  שכאשר 
הגדול יהיה פי ארבעה מהקטנים כדי שיראו אותו כאילו הוא נחלק 
והוא "שורה" של ארבעה עומרים, כך מאותו טעם כאשר העומרים 
גדולים יותר מהשיעורים הנקובים במשנה, צריך שיהיה ביניהם יחס 

זה של ארבעה לאחד[2].

הלכה ב

וּלְכֵלִים משנה  ר[5],  ק� וּלְב� עומרים[4],  של  גדולה  לערימה   — דִישׁ  וּלְג� (לגדר)[3]  ה  פ� לְג� מוּךְ  ס� עומד  שֶׁהוּא  עוֹמֶר  ה�
ה, כיון שהוא עתיד לשוב ולהיזכר בו מאחר  אי אוֹמְרִים: אֵינוֹ שִׁכְח� מּ� חוֹ, בֵּית שׁ� — ולכלי החרישה[6], וּשְׁכ�
ה, לפי שהם סוברים שהימצאותו של  ששכחו אצל דבר מסויים (דבר הניכר ומיוחד)[7]. וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים: הריהו שִׁכְח�

העומר אצל דבר מסויים אינה מבטיחה שישוב ויזכרנו[8].

הגמרא תמהה על דברי בית שמאי ובית הלל שבמשנתנו:גמרא 
אי (בגפה ובגדיש דבר  מּ� דְּבֵית שׁ� דבריהם  ל  א ע� שְׁי� וְק�
ים][9] וְאִינוּן  ר שֶׁאֵינוֹ מְסוּיּ� ב� ר וּבְכֵלִים שהם דּ� ק� שהוא מסויים) [בְּב�
מְרִין — אף על פי כן הם אומרים שכאשר שכח את העומר בסמוך  א�
ה! והלא כיון ששכחו בצד דבר שאינו מסויים היה  שִׁכְח� אֵינוֹ  להם 
ל דבריהם דְּבֵית הִלֵּל (הבקר  א ע� שְׁי� להם לומר שהוא שכחה[10]! וְק�
ים]  מְסוּיּ� ר  ב� דּ� שהם  דִישׁ  וּבְג� ה  פ� [בְּג� ובכלים דבר שאינו מסויים) 
מְרִין — ואף על פי כן הם אומרים שאם שכח את העומר  וְאִינוּן א�

ה! והלא כיון ששכחו בצד דבר מסויים היה  בסמוך להם שהוּא שִׁכְח�
להם לומר שאינו שכחה[11]!

 הגמרא נשארת בקושיא[12].

 המשנה להלן (נח, א) מלמדתנו שהשוכח לקטוף מעץ זית הניכר 
ומפורסם בשמו, ביבולו, או במקומו, אינו שכחה, לפי שהבעלים בוודאי 
יזכר בו לבסוף, ונותנת דוגמאות של מקרים אלו. הגמרא מביאה מן 

המשנה:



הלכה ב פאה  פרק ששי  בית שמאי  נא.2 

ת, אוֹ  גּ� ד ה� עוֹמֵד בְּצ� כיצד? כגון שהוּא  בִּמְקוֹמוֹ  עץ זית המפורסם 
ה שבגדר[13]. פִּירְצ� ד ה� בְּצ�

 הגמרא מעירה:
דְּבֵית  אי,  מּ� שׁ� דְּבֵית  כדעתם  נשנית  ההיא  המשנה   — א  תְנִית� מ�
המסויים,  לדבר  בסמוך  שנשכח  שעומר  במשנתנו  אוֹמְרִים  אי  מּ� שׁ�
ומאותו טעם אומרת  ה,  שִׁכְח� אֵינוֹ  כגון בצד הגדר או בצד הגדיש, 

או בצד הפרצה,  המשנה לקמן שאם שכח לקטוף מעץ שבצד הגת 
עומר  שכח  שאם  במשנתנו  שאמרו  הלל  לבית  שאילו  שכחה.  אינו 
אצל דבר מסויים הריהו שכחה, גם בעץ שבצד הגת או בצד הפרצה 

יהיה שכחה.
זה קשה, שהרי לא היה לרבי לסתום במשנה כבית שמאי,   ודבר 

מאחר ובכל מקום אין הלכה כמותם, אלא כבית הלל[14].

ר"ש 13. ראה בהערותנו שם, 10. עוד  וראה  ב;  בעמוד  הגר"א  ביאור  עיין  שם,  למשנה  שלמה  מלאכת   .14
סיריליאו.

 הערות



נא:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ב 

 מתרצת הגמרא:
כֹּל הִיא, שגם בית הלל מודים  בִּי יוֹסֵי: המשנה לקמן דִּבְרֵי ה� ר ר� אֲמ�
לקרקע  ר  המְחוּבּ� ר  ב� דּ� של  הוא  המקרה  ששם  לפי   — ן  מּ� תּ� שם. 
ר לקרקע (גת, או גדר שיש בה  ר המְחוּבּ� ב� ד דּ� (עץ זית), העומד בְּצ�
פרצה), ושם נחשב העץ דבר מסויים גם לדעת בית הלל, כיון שגם 
הדבר שנשכח (העץ), וגם הדבר המסויים שהוא סמוך לו, מחוברים 
א — אבל כאן במשנתנו המקרה  כ� ם ה� לקרקע וקבועים במקומם. בְּר�
ד  בְּצ� לוּשׁ המיטלטל ממקום למקום (עומר), העומד  ר תּ� ב� דּ� הוא של 
ר לקרקע (גדר), ובזה חולקים בית הלל על בית שמאי  ר המְחוּבּ� ב� דּ�
וסוברים, שאף שהעומר נמצא בסמוך לדבר מסויים המחובר לקרקע, 
קבוע  שאינו  כיון  מסויים,  דבר  כך  משום  נחשב  עצמו  העומר  אין 

זה[1]. במקום 

 במשנתנו נשנית מחלוקת בית שמאי ובית הלל בדין עומר ששכחו 
בסמוך לדבר מסויים, כגון גדר, גדיש, בקר, או כלים. המשנה הבאה 
(נב, ב) מלמדת שבית שמאי ובית הלל מודים שאם החזיק בעומר כדי 
להוליכו לעיר, ושוב הניחו בשדה לפי שעה ושכחו שם, אינו שכחה. 
הגמרא מביאה עכשיו ברייתא שבה נחלקו תנאים, באיזה משני המקרים 

הללו נחלקו באמת בית שמאי ובית הלל[2]:
רִין חֲלוּקִין  בִּי יְהוֹשֻׁעַ: בְּאֵלּוּ עוֹמ� לְתִּי אֶת ר� א� אי: שׁ� בִּי אִילְע� ר ר� אֲמ�
בסמוך  ששכחו  בעומר  נחלקו  הם  האם  הִלֵּל?  וּבֵית  אי  מּ� שׁ� בֵּית 
לדבר המסויים, או בעומר שהחזיק בו להוליכו לעיר והניחו בשדה 
זֹּאת — הריני נשבע  ה ה� תּוֹר� ר לִי(ה)[3]: "בּ� מ� לפי שעה ושכחו שם? א�
דִישׁ,  וּלְג� ה  פ� לְג� מוּךְ  סּ� ה� עוֹמֶר  כדלהלן:  היא  שמחלוקתם  בתורה[4] 
ה.  [אֵינוֹ] שִׁכְח� אי אוֹמְרִים:  מּ� בֵּית שׁ� חוֹ שם,  וּלְכֵלִים, וּשְׁכ� ר  ק� וּלְב�
אֵצֶל  אתִי  וּכְשֶׁבּ� ה"[5].  שִׁכְח� הריהו  (אינו)  אוֹמְרִים:  הִלֵּל  וּבֵית 
ל  ע� הִלֵּל  וּבֵית  אי  מּ� בֵּית שׁ� נֶחְלְקוּ  "לאֹ  לִי:  ר  מ� אֱלִיעֶזֶר[6], א� בִּי  ר�
חוֹ,  וּשְׁכ� וּלְכֵלִים,  ר  ק� וּלְב� דִישׁ,  וּלְג� ה  פ� לְג� מוּךְ  ס� שֶׁהוּא  עוֹמֶר  ה�
ה, לפי שגם בית שמאי מודים שדבר תלוש שאין לו מקום  שֶׁהוּא שִׁכְח�
קבוע (עומר), המונח בסמוך לדבר המסויים, אינו נחשב דבר מסויים[7]. 
לוֹ — שהחזיק בו כדי להוליכו מן  עוֹמֶר שֶׁנְּט� ל ה� ה נֶחְלְקוּ? ע� ל מ� וְע�
דִישׁ,  גּ� ד ה� ה, בְּצ� פ� גּ� ד ה� נוֹ לפי שעה בְּצ� השדה לעיר[8], וּלאחר מכן נְת�
אי אוֹמְרִים: אֵינוֹ  מּ� חוֹ שם. שֶׁבֵּית שׁ� כֵּלִים, וּשְׁכ� ד ה� ר, בְּצ� ק� בּ� ד ה� בְּצ�
ה"[10].  שִׁכְח� הריהו  אוֹמְרִים  הִלֵּל  וּבֵית  בּוֹ[9].  ה  כ� שֶׁזּ� מִפְּנֵי  ה,  שִׁכְח�
ר  ז� בִּי אֶלְע� רִים של רבי אליעזר לִפְנֵי ר� דְּב� אתִי וְהִרְצֵיתִי אֶת ה� וּכְשֶׁבּ�
הֵן  הֵן   : בתורה[11]!  נשבע  הריני   — בְּרִית  "ה� לִי:  ר  מ� א� ה,  רְי� עֲז� בֶּן 

על  ממקומו  לזוז  עשוי  שהעומר  שמכיון  סוברים  הלל  בית  פולדא.  מהר"א  עיין   .1
אף  לעולם,  לשכחו  הוא  ועשוי  עליו,  דעתו  נותן  אינו  שם,  העוברים  אדם  בני  ידי 
שהוא עומד אצל דבר מסויים המחובר לקרקע [כגון גדר, או אצל גדיש, שאף שאינו 
מחובר ממש לקרקע, מכל מקום קבוע הוא במקומו] (פני משה). וכל שכן במקרים 
האחרים של המשנה, שעומד בצד דבר שאינו קבוע כלל במקום, כגון בקר וכלים 
היינו  כאן  הנזכר  "תלוש"  הכוונה של  [פירשנו שעיקר  א).  ז,  (עיין מלאכת שלמה 
שהוא מיטלטל ממקום למקום, על פי פני משה הנזכר לעיל, וביאור הגר"ח קנייבסקי. 
במקום  קבוע  נחשב  שגדיש   ,(8 הערה  א  עמוד  לעיל  (צויין  אליהו  שנות  גם  עיין 

(למרות שהוא תלוש). אולם עיין מלאכת שלמה שם.]
2. זו ברייתא השנויה בתוספתא ג, ו (ר"ש למשנה; פני משה) [אף על פי שיש כמה 
בתוספתא;  לפנינו  הכתוב  לבין  כאן  מובאת  שהיא  כפי  הברייתא  בין  לשון  שינויי 

אולם מר"ש נראה שגורס כאן כבתוספתא].
3. מוגה על פי דפוס אמסטרדם ווילנא, וכן הוא בתוספתא.

4. מהר"א פולדא.
5. רבי יהושע שונה את מחלוקתם בעומר ששכחו אצל דבר המסויים, כבמשנתנו. 
ולדעתו, בעומר שהחזיק בו להוליכו לעיר ושכחו, הכל מודים שאינו שכחה, כפי 
(מהר"א  יהושע  רבי  כדעת  שנויות  המשניות  ששתי  נמצא  לקמן.  במשנה  ששנינו 

פולדא על פי ר"ש במשנה הבאה, ראה גם רא"ש כאן ובמשנה הבאה).
6. רבי אילעאי היה תלמידו של רבי אליעזר (ר"ש סיריליאו על פי משנה עירובין ב, 

ח; ראה בבלי סוכה כז, ב).
אפילו  והיינו  יהושע.]  רבי  לפי  הלל  בית  בדעת  לעיל  הגמרא  שפירשה  [וכפי   .7

בתלוש אצל מחובר (עיין פני משה), וכל שכן אצל תלוש, ראה לעיל הערה 1.

8. ר"ש סיריליאו מתוספתא.
9. אחרונים מפרשים שאין זו זכיה ממש בקנין ממון, אלא הוא "זכה בו" לענין ששוב 
אין בו דין שכחה (אבי עזרי מהדורא רביעאה הלכות מתנות עניים ה, א על פי רש"י 
סוטה מה, א ד"ה זכה ביה; דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה, כד על פי חידושי 
ריטב"א החדשים בבא מציעא יא, א). שכך הוא דין השכחה, שאינו חל אלא אם כן 
הוא "שכוח מעיקרו", אבל לאחר שנטלו בידו על מנת להוליכו לעיר, שוב לא חל בו 
דין שכחה (עיין אבי עזרי שם על פי רש"י). פירוש אחר: התורה אמרה שאין שכחה 
דֶה" (דברים כד, יט), אבל אם התחיל להוליכו או להוציאו  �שּׂ אלא כששכח "עֹמֶר בּ#
מן השדה לכל מקום אחר, נחשב כאילו כבר הוציאו, ואם אחר כך הניחו לפי שעה 
דֶה" (דרך אמונה שם ס"ק כד, כז על פי ריטב"א; וראה שם  �שּׂ ושכחו אין זה "עֹמֶר בּ#

בביאור ההלכה ד"ה אבל, בדעת רש"י).
 מה שהזכירו בית שמאי ובית הלל שהניחו בצד הגפה וכו' לפי רבי אליעזר הוא 
לאו דוקא, אלא לפי שדרך להניחו במקומות כאלה, כדי שיזכור אחר כך היכן הניחו 
(ביאור הגר"א). [פירוש אחר: נקטו כן כדי להשמיענו חידוש בדברי בית הלל, שאף 
שיש שתי סיבות שבגללן אפשר היה לומר שלא יהיה שכחה: (א) שכבר נטלו על מנת 
להוליכו לעיר, (ב) וגם הניחו אצל דבר המסויים (הגם שאין כאן לגמרי מעלת "דבר 
המסויים", כיון שזה תלוש אצל מחובר), מכל מקום סוברים בית הלל שהוא שכחה. 

עיין משנה למלך הלכות מתנות עניים ה, ג, מובא בחילופי גירסאות וביאורים.]
10. לדעת רבי אליעזר, בית הלל סוברים שמה שנטלו על מנת להוליכו לעיר אינו 

מצילו מלהיעשות שכחה.
רִים  �דְּב ל פִּי ה# 11. התורה היא ברית בין ה' לבני ישראל, שנאמר (שמות לד, כז): כִּי ע#
עיין  אולם  פולדא;  במהר"א  מובא  (ר"ש,  אֵל  �יִשְׂר וְאֶת  בְּרִית   �אִתְּך תִּי  ר# �כּ אֵלֶּה  �ה

ריבמ"ץ).

 הערות

יהושע, א.  רבי  לדעת  פולדא,  נקט מהר"א  בסוגיא  דרכם  ורא"ש, שאת  ר"ש  לפי 
בית שמאי ובית הלל נחלקו במקרה ששכח עומר בסמוך לדבר המסויים כגון 
גפה או גדיש (כפי ששנינו במשנתנו), ומודים במקרה שנטל עומר על מנת להוליכו 
לעיר ושוב הניחו ושכחו שהוא שכחה (כפי ששנינו במשנה הבאה). ולרבי אליעזר, 
נחלקו במקרה השני ולא במקרה הראשון. ולדבריהם, שתי המשניות שנויות כדעת 

רבי יהושע.
 אולם הרמב"ם (הלכות מתנות עניים ה, ג; ובמהדורא בתרא של פירוש המשנה, 
נחלקו  לא  אליעזר,  לרבי  ובין  יהושע  לרבי  שבין  סובר  קאפח)  במהדורת  המובא 
במקרה של המשנה הבאה, שאם נטל עומר להוליכו לעיר והניחו בשדה ושכחו, 
אינו שכחה בין לבית שמאי ובין לבית הלל. ולדברי שניהם המקרה שנחלקו בו הוא 
המקרה המובא במשנתנו, אלא שנחלקו כיצד לפרשו: לרבי יהושע הוא כפשוטו, 
אין  זה  במקרה  אליעזר,  ולרבי  ושכחו.  המסויים  דבר  אצל  מונח  עומר  שהיה 
מחלוקת, שאף בית שמאי מודים שאם אירע שהיה עומר (שהוא דבר תלוש) מונח 
מתחילה אצל דבר המסויים ושכחו שם אינו ניצל על ידי כך משכחה. אלא נחלקו 
פי  על  [אף  ושכחו שם.  והניחו אצל דבר מסויים  כשנטלו ממקום למקום בשדה 
שלפי נוסח התוספתא, רבי אליעזר אמר שהם נחלקו בנטלו להוליכו לעיר ושכחו 
בצד הגפה וכו', סובר הרמב"ם שהעיקר כנוסח הברייתא המובא בירושלמי, שהוא 
וכפי פירושו הפשוט,  וכו' ",  ה  פ� גּ� 
ד ה 
נוֹ בְּצ וּנְת� לוֹ  עוֹמֶר שֶׁנְּט� ל ה� 
אמר שנחלקו "ע
שלא נטלו על מנת להוליכו לעיר אלא רק הזיזו ממקום למקום בשדה והניחו בצד 
לענין  בו  "זכה"  לעיר  נטלו להוליכו  בית שמאי סוברים שכשם שאם  וכו'.]  הגפה 

9), כך  (עיין הסבר הדבר בהערה  שאין בו עוד שכחה, כפי ששנינו במשנה הבאה 
כאן שהזיזו ממקום למקום בשדה והניחו אצל דבר מסויים, "זכה בו" לענין שאין 
בו עוד שכחה (עיין משנה למלך שם לתוספת הסבר). ואילו בית הלל סוברים שגם 
להוליכו  נטלו  ואינו פטור משכחה אלא כאשר  נעשה העומר שכחה,  זה  במקרה 

לעיר ושוב הניחו בשדה ושכחו שם.
כרבי  משניות  סתם  הן  הבאה  והמשנה  שלנו  שהמשנה  הכרח  אין  זה,   לפי 
אינה  משנתנו  שכוונת  אליעזר,  כרבי  שתיהן  את  לפרש  אפשר  אלא  יהושע, 
שהזיזו  מדובר  אלא  מסויים,  דבר  אצל  מתחילה  מונח  העומר  שהיה  כפשוטה 
ובית  שמאי  בית  נחלקו  ושם  מסויים,  דבר  בצד  והניחו  בשדה  למקום  ממקום 
הלל. והמשנה הבאה מלמדת שהכל מודים שאם נטלו להוליכו לעיר ושוב הניחו 
ושכחו אינו שכחה. ואכן הרמב"ם מפרש בדרך זו את שתי המשניות כרבי אליעזר, 
עזריה  בן  אלעזר  שרבי  כיון  שם),  עניים  מתנות  (בהלכות  כמותו  הלכה  ופוסק 

הסכים עמו.
נקט  ווילנא,  שבדפוס  הנוסח  שהוא  המשנה,  פירוש  של  קמא   [ובמהדורא 
הרמב"ם בדעת רבי אליעזר כפי שנשנית בתוספתא, שנחלקו בנטלו להוליכו לעיר 
והניחו אצל דבר המסויים בשדה, וחילק בדרך אחרת בין מקרה זה למקרה שנטלו 
רבי אליעזר שהכל  כלשהו בשדה, שבו אמר  והניחו בסתם מקום  לעיר  להוליכו 
מודים שאינו שכחה. אולם לאחר מכן חזר בו הרמב"ם, ופירש במהדורא בתרא 
כפי שהבאנו לעיל, וכפירוש זה פסק גם בהלכות מתנות עניים (עיין משנה למלך 

שם, מראה הפנים, פאת השלחן ט, ז).]

חילופי גירסאות וביאורים



נא :2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ב 

אליעזר  רבי  דברי  כלומר,  בְּחוֹרֵב,  לְמֹשֶׁה  לוֹ  שֶׁנֶּאֶמְרוּ  רִים  דְּב� ה�
אמיתיים הם כאילו נאמרו למשה בסיני"[12].

בדומה  השונה,  א)  (ח,  כתובות  במסכת  משנה  מביאה   הגמרא 
שבה  הלל,  ובית  שמאי  בית  מחלוקת  שלפניה,  ולמשנה  למשנתנו 
דעת בית שמאי היא לקולא ובית הלל לחומרא. המשנה דנה בכחה 
של אשה למכור נכסי מלוג בכמה אופנים, וגמרתנו מביאה את שני 

האופנים הראשונים[13]:
סִים בירושה  הּ נְכ� פְלוּ ל� ה שֶׁנּ� אִשּׁ� ן — שם במשנה שנינו: ה� ן תְּנִינ� מּ� תּ�
אי וּבֵית הִלֵּל שֶׁהִיא  מּ� רֵס ונתארסה, מוֹדִים בֵּית שׁ� ד שֶׁלּאֹ תִּתְא� ע�
וְהקנין  מוֹכֶרֶת וְנוֹתֶנֶת — שהיא רשאית למכרם או לתתם במתנה, 
ים, כיון שהיא זכתה בנכסים בשעה שהיו בזכותה לבד, בטרם היתה  יּ� ק�
מאורסת ועדיין לא היו לבעל בהם שום זכויות[14], וגם עכשיו שהיא רק 
ארוסה עדיין אין לו בהם זכות אכילת פירות, הלכך לא הגבילו חכמים 
העתידית  זכותו  את  מונעת  היא  שבכך  למרות  למכרם,  זכותה  את 

לאכול פירותיהם לכשישאנה[15].
 המשנה שם ממשיכה ומונה אופן שני:

בֵּית  לחופה,  נכנסה  לא  ועדיין  ה,  רְס� מִשֶּׁנִּתְא� נכסים  הּ  ל� פְלוּ  נ� אם 

הִלֵּל  וּבֵית  למכרם[16],  רשאית  היא   — תִּמְכּוֹר  אוֹמְרִים:  אי  מּ� שׁ�
אוֹמְרִים: לאֹ תִּמְכּוֹר — אינה רשאית למכרם[17].

ובית הלל  ומתירים לה למכור,  בית שמאי מקילים  זו,   במחלוקת 
מחמירים. לפיכך מקשה הגמרא:

הּ  א תְּנִינְת� ה ל� בִּי יוֹסֵי: וּלְמ� א קוּמֵּי — שאל לפני ר� ס בְּע� בִּי פִּינְח� ר�
— מדוע לא נשנית מחלוקת זו במסכת עדיות בין המחלוקות המנויות 

אי וּמֵחוּמְרֵי בֵּית הִלֵּל[18]? מּ� שם שהן מִקּוּלֵּי בֵּית שׁ�
 מתרצת הגמרא:

א — לא באה המשנה  תְנִית� ן מ� תִינ� א א� יוסי: ל� (לו) רבי  לֵיהּ  ר  אֲמ�
מִשְּׁנֵי  ל  וְק� דִין  צְד� מִשְּׁנֵי  חוֹמֶר  שֶׁהוּא  ר  ב� דּ� א  אֶלּ� לשנות  בעדיות 
בית  ודעת  הבחינות,  מכל  חומרא  היא  הלל  בית  שדעת   — דִין  צְד�
א — אבל כאן, כל אחת  כ� ם ה� שמאי היא קולא מכל הבחינות[19]. בְּר�
בית  דעת  שהרי  ד,  אֶח� ד  מִצּ� ל  וְק� ד  אֶח� ד  מִצּ� הוּא  חוֹמֶר  מהדעות 
שמאי היא קולא לאשה, שהיא רשאית למכור, ומאידך היא חומרא 
בנכסים  זכותו  למנוע את  ובכך  יכול לעכבה מלמכור  לבעל, שאינו 
וכן דעת בית הלל היא חומרא לאשה, שאינה רשאית  לכשישאנה. 
למכור, ומאידך היא קולא לבעל, שיכול לעכבה מלמכור ובכך למנוע 

את זכותו לכשישאנה[20]. 

12. שדה יהושע; עיין עוד פני משה.
רא"ש  ר"ש,  שפירשו  כפי  אליעזר  ורבי  יהושע  רבי  של  מחלוקתם  את   פירשנו 

ומהר"א פולדא. להסבר אחר, ראה חילופי גירסאות וביאורים א.
13. האשה שנשאת והיו לה נכסים ולא הכניסה אותם בכתובתה כנכסי "צאן ברזל", 
נשאר גוף הנכסים שלה; הבעל אוכל פירותיהם כל זמן שהם נשואים (דהיינו שהוא 
משתמש בהם, ומקבל כל רווח היוצא מהם), ואם לבסוף היא יוצאת ממנו במיתתו או 
בגירושין, היא מקבלת אותם בחזרה כמות שהם, בין אם השביחו או התייקרו, ובין 
אם פחתו או שהוזלו. [וקרויים "נכסי מלוג" על שם שהנאת הבעל מהפירות, בעוד 
שאין לו זכות בנכסים עצמם, דומה למי שמולג (מורט) נוצות תרנגול ומותיר את גופו 
שלם.] אך אם הכניסום בכתובתה כ"נכסי צאן ברזל", שכתב את ערכם בכתובתה 
והתחייב שאם ימות או יגרשנה, תגבה מנכסיו את ערכם שבשעת הנישואין, בין אם 
כיון  כקנין הבעל,  נחשבים הנכסים  הוזלו,  או  ובין אם פחתו  או התייקרו,  השביחו 

שהרווח וההפסד מוטלים עליו.
זכות למכור   וכיון שגוף הנכסים שלה, מעיקר הדין היתה צריכה להיות לאשה 
נכסי מלוג לאחרים או לתתם במתנה, אולם חכמים הגבילו את זכותה לעשות כן, 
כדי שלא תפקיע מן הבעל את זכותו לאכול פירות. [דהיינו, שאמנם חלה מכירת או 
נתינת גוף הנכסים, ואם תצא ממנו במיתתו או בגירושין יהיו של הלוקח או המקבל, 
אך כל זמן שהוא חי והיא תחתיו, הבעל "מוציא" מן הלקוחות או ממקבלי המתנה 
את הנכסים לענין אכילת פירותיהם (ראה כתובות עח, ב). ועוד הוסיפו לתקן תקנה 
גוף  את  גם  מוציא  הבעל  תחתיו,  בעודה  מתה  היא  אושא"), שאם  ("תקנת  נוספת 
את  להפקיע  המכירה  ידי  על  תוכל  שלא  חכמים  תקנו  כי  הלקוחות,  מיד  הנכסים 

זכותו לרשת אותה (ראה כתובות שם).]
 וכל זה לאחר שנישאת, שאז הבעל אוכל פירות הנכסים. אבל בטרם נשאה בחופה, 
אף שקידשה (בכסף, שטר, או ביאה, שאז היא קרויה בלשון חכמים "ארוסה"), אין 

הבעל אוכל פירות נכסיה.
למכור  האשה  של  בזכותה  עוסקות  כאן,  המובאות  המשנה  של  הבבות   שתי 

מנכסיה בעודה ארוסה.
14. מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו, מכתובות עח, א.

15. בבא זו מלמדתנו, שלמרות שבבבא הבאה נחלקו בית שמאי ובית הלל בזכות 
פירות  אוכל  אינו  עדיין  אחד  מצד  כאשר  אז,  לה  שנפלו  נכסים  למכור  ארוסה  
נכסיה, ומצד שני על ידי המכירה או הנתינה היא מונעת את זכותו העתידית לאכול 
לו, בטרם היו  זה שזכתה בנכסים לפני שנתארסה  פירותיהם לכשישאנה, במקרה 
לבעל בהם שום זכויות, הכל מודים שלא הגבילוה חכמים כלל מלמכרם או לתתם 

(ריב"ש, מובא בשיטה מקובצת כתובות עח, א).
 [מה שאומרת המשנה שנפלו לה בירושה הוא לאו דוקא, והוא הדין אם זכתה 
האשה  ד"ה  א  ח,  כתובות  יו"ט,  (תוספות  וכדומה  מציאה  או  מתנה  בתורת  בהם 

שנפלו, בשם שו"ת הרשב"א ב, קח).]
זכותו  מונעת את  היא  ובמכירתה  הנכסים כשהיא תחתיו,  לה  [למרות שנפלו   .16
העתידית באכילת פירות, לא תקנו לו חכמים זכות שלא תהא רשאית למכרם עתה] 
כיון שעדיין לא זכה הבעל באשה באף אחת מן הזכויות שזוכה בהן מכח נישואין, 

כגון לירשה ולהפר נדריה (ראה ר"ש סיריליאו וכתובות עח, ב).
17. ארוסה עומדת להינשא, אבל אפשר שיארע שלא תינשא לבסוף. הלכך הנכסים 
הנופלים לה בשעה שהיא ארוסה נחשבים שנפלו ספק לזכותו (על הצד שישאנה 
זכות  לו בהם  יש  כך  ומשום  ישאנה לבסוף),  (על הצד שלא  לזכותה  לבסוף) ספק 
מספק: לכתחילה לא תמכרם, אבל בדיעבד אם מכרה, המכר קיים אף לבית הלל, 
כפי שאומרת שם המשנה בפירוש (פני משה על פי גמרא להלן נב, א; עיין גם מהר"א 

פולדא).
18. במחלוקות שבין בית שמאי לבית הלל, בדרך כלל בית הלל מקילים ובית שמאי 

מחמירים. המחלוקות היוצאות מן הכלל שנויות במסכת עדיות, פרקים ד-ה.
19. מהר"א פולדא.

לקולא  ודעה  בלבד  לחומרא  שהיא  דעה  בה  שיש  [מחלוקת  פולדא.  מהר"א   .20
(ראה  לכל  והמתיר מקל  לכל  והיתר, שהאוסר מחמיר  איסור  בכגון  בלבד, תתכן 
ר"ש סיריליאו לדוגמא נוספת). אבל בדיני ממונות שהם בין שני בעלי דינים, תמיד 
יש צד המרויח וצד המפסיד, וכל דעה במחלוקת היא חומרא לצד אחד וקולא לצד 

השני.] 

 הערות



הלכה ב פאה  פרק ששי  בית שמאי  נב.1 

1. ר"ש סיריליאו.
2. בקושיית הגמרא כלול, שגם דעת בית הלל אינה חומרא מכל הבחינות, שהם 
נשאר שלו  הבית שהממון  לבעל  מקילים  אבל  בו,  זכו  לעניים שלא  רק  מחמירים 

(פני משה).
נגד  3. מה שאין כן בארוסה המוכרת מנכסיה, שלבית שמאי היא רשאית למכור 

רצון בעלה, נחשב הדבר חומרא אצלו.
 [לפי סברת רבי יוסי, שכיון שבעל הבית הפקיר מדעתו אין זה חומרא אצלו אם 
העניים זוכים בו, הוא הדין שדעת בית הלל שאינו הפקר היא חומרא מכל צד: חומרא 
היא לעניים שאינם יכולים לזכות בו, ואינה קולא לבעל הבית, כיון שהוא רצה שעניים 

יוכלו לזכות בו. ראה להלן הערה 6 להסבר אחר בנוגע לדעת בית הלל.]
4. גם בקושיא זו כלול שדעת בית הלל אינה חומרא מכל הבחינות, שהיא חומרא 

רק לעניים אבל היא קולא לבעל הבית [ראה לעיל הערה 2] (פני משה).
5. עיין פני משה, אולם עיין גליוני הש"ס זרעים כא, עג.

6. [יש לציין, שגם לפי הסבר זה, עדיין נשאר שיש צד קולא בדעת בית הלל, שבודאי 
קולא היא לעניים כשמורים שהם רשאים לזכות בעומר. ואף על פי כן המשנה מונה 
זו בכלל חומרי בית הלל, שמאחר ודעת בית שמאי היא קולא מכל צד,  מחלוקת 
קולא  וצד  העומר)  את  שמפסיד  הבית  (לבעל  חומרא  צד  יש  הלל  בית  ובדעת 
(לעניים שרשאים לזכות בו), אפשר להחשיב את המחלוקת בכלל חומרי בית הלל, 
כיון שבית הלל מחמירים יחסית לבית שמאי. וכשאמרה הגמרא לעיל שלא באה 
המשנה בעדיות למנות אלא דבר שבית הלל מחמירים מכל צד, ובית שמאי מקילים 
מכל צד, הכוונה שהמשנה מונה דברים שבית הלל מחמירים מכל צד או בית שמאי 
מקילים מכל צד, כי בהתקיים אחד מן התנאים הללו, תהיה דעת בית שמאי באופן 
יחסי לקולא ודעת בית הלל לחומרא (עיין פני משה נא, ב ד"ה א"ל לא אתינן; וראה 

גם בפירושו לקושיות של רבי פנחס ולתירוצים של רבי יוסי בעמוד זה).]

7. ראה לעיל נא, ב הערה 17.
8. פני משה.

9. רש"י כתובות עח, ב ד"ה וזו אשתו.
פירות  אכילת  זכות  שתשאיר  לענין  בטל  הנשואה  של  הּ  �שמִכְר כשם  כלומר,   .10
לומר  לנו  יש  כך  ב),  עח,  (כתובות  תחתיו  והיא  חי  שהוא  זמן  כל  לבעל  הנכסים 
הבעל  של  תהיה  הפירות  אכילת  שזכות  לענין  בטל  יהיה  ארוסה  של  הּ  �שמִכְר

לכשישאנה (ברכת כהן).
הסוברים  הלל  בית  שאף  הלל,  לבית  ובין  שמאי  לבית  בין  היא  חכמים   טענת 
שאסור לארוסה לכתחילה למכור, מודים שבדיעבד מכרה קיים (ראה לעיל נא, ב 
הערה 16). וקשה מדוע שונה דינה מנשואה שגם בדיעבד מכרה בטל? (שדה יהושע 

על ירושלמי כתובות ח, א; עיין בבלי כתובות עח, א-ב ורש"י שם).
לֵינוּ", וכפי שכתוב בתוספתא שם. �11. ברוב נוסחאות הירושלמי כתוב "ע

12. מאחר ואין לבעל בנכסיה אלא זכות אכילת פירות, לא מובן מדוע הוצרכו לומר 
להשאיר  יכלו  הרי  הלקוחות,  מן  הנכסים  פירות  אכילת  זכות  את  הבעל  שיוציא 
את המכירה כמות שהיא, והבעל יאכל פירות ממעות המכירה, כגון שיתעסק בהם 
מקובצת  (שיטה  הפירות  את  הבעל  ויאכל  אחרת  קרקע  בהם  שיקנו  או  בסחורה, 
כתובות עח, א ד"ה על החדשים וד"ה וז"ל ריב"ש; פני יהושע שם ד"ה ועוד היה). 
[ומשום מתנה לחוד (שאין שם מעות) לא היו צריכים לתקן שמעשיה בטלים, כיון 
שאין מצוי שהאשה תתן מנכסיה במתנה לאחרים (פני יהושע שם; עיין עוד הפלאה 

שם ד"ה אמר להם).]
13. כפי שצויין לעיל (ראה הערה 10), מכירה מן האירוסין נוגעת לבעל רק כאשר 
פירות. הלכך, לגבי אשה שנישאת  זכות אכילת  נמנעת ממנו  נושאה לבסוף, שאז 
קרויים הנכסים שנפלו לה משנשאת "חדשים", ואלו שנפלו לה קודם לכן, בהיותה 

 הערות

 רבי פנחס מקשה על תירוץ זה:
ן — והרי שנינו בעדיות (ד, ג) בקולי בית שמאי וחומרי בית  תְנִינ� וְה�
בֵּית  פרקנו):  של  הראשונה  (שבמשנה  דלהלן  המחלוקת  את  הלל 
אומרים:  הלל  ובית  הֶבְקֵר,  הריהו  עֲנִיִּים  ל� הֶבְקֵר  אוֹמְרִים:  אי  מּ� שׁ�
אינו הפקר עד שיפקיר אף לעשירים כשמיטה. והֲרֵי דעת בית שמאי 
עֲנִיִּים, שעניים שנטלו את הממון המופקר זכו  ל (קולא) ל� שם הוּא ק�
הּ — ואף על פי כן  יִת, שמפסידוֹ[1], וּתְנִית� בּ� ל ה� ע� בו, וְחוֹמֶר הוּא לְב�
שונה המשנה שם מחלוקת זו. הרי שהמשנה שם מונה קולי בית שמאי 

גם כאשר אינם קולא מכל צד[2]!
 רבי יוסי דוחה את הקושיא:

ל  ע� עֲנִיִּים וְאֵינוֹ נחשב חוֹמֶר לְב� ל הוּא ל� דעת בית שמאי בדין זה ק�
כיון שבעל הבית הפקיר את ממונו  הוּבְקְרוּ.  עְתּוֹ  שֶׁמִּדּ� לפי  יִת,  בּ� ה�
הפסד  אצלו  נחשב  זה  אין  בו,  לזכות  עניים  שיוכלו  ורוצה  מדעתו, 
וחומרא כשמורים בית שמאי שזכו בו עניים. ולפיכך דעתם נחשבת 

קולא מכל הבחינות[3].
 רבי פנחס מקשה קושיא נוספת על יסודו של רבי יוסי:

ן — והרי שנינו בעדיות את המחלוקת  תְנִינ� ר לֵיהּ לרבי יוסי: וְה� אֲמ�
ר  ק� וּלְב� דִישׁ,  וּלְג� ה  פ� לְג� מוּךְ  ס� שֶׁהוּא  עוֹמֶר  (שבמשנתנו):  דלהלן 
חוֹ, בית שמאי אומרים: אינו שכחה, ובית הלל אומרים:  וּלְכֵלִים וּשְׁכ�
ל  ע� ל לְב� הוּא ק� דעת בית שמאי במחלוקת זו  [הריהו] שכחה. והֲרֵי 
עֲנִיִּים  יִת, שאינו מפסיד את העומר לטובת העניים, וְחוֹמֶר הוּא ל� בּ� ה�
הּ — ואף על פי כן שונה המשנה שם  שאינם רשאים לקחתו וּתְנִית�

מחלוקת זו[4]!
 רבי יוסי דוחה גם קושיא זו:

יִת וְאֵינוֹ  בּ� ל ה� ע� ל הוּא לְב� ר לֵיהּ רבי יוסי: דעת בית שמאי בדין זה ק� אֲמ�
בעומרים ששכחם   — הֶן  בּ� כוּ  ז� לאֹ  יִין  שֶׁאֲד� עֲנִיִּים,  ל� חוֹמֶר  נחשב 
אצל דבר המסויים, ואינו נחשב חומרא לאדם אלא כאשר מפקיעים 
ממנו ממון, אבל לא כאשר מורים שאינו זכאי בממון שהיה עד עכשיו 
של אחרים, שאין זה אלא מניעת ריוח[5]. הלכך שונה המשנה דין זה 

בקולי בית שמאי[6].
 רבי פנחס מקשה לרבי יוסי מיניה וביה:

גם כאן, בנכסים שנפלו לאשה  אֶמוֹר  כן  ואם   — א  כ� וֶאֱמוֹר אוּף ה�
ה שמתירים לה למכרם,  אִשּׁ� ל הוּא ל� משנתארסה, שדעת בית שמאי ק�
הֶן לאכול פירותיהם  ה בּ� כ� יִין לאֹ ז� ל (הבית) שֶׁעֲד� ע� בּ� וְאֵינוֹ חוֹמֶר ל�

כשמתירים לה למכור  ואין זה הפסד וחומרא אצלו  בעודה ארוסה, 
ונסתר  לחופה.  לכשתיכנס  פירותיהם  באכילת  יזכה  שלא  ולגרום 
התירוץ שאמרת שהמשנה בעדיות אינה מונה מחלוקת זו בכלל קולי 

בית שמאי בגלל צד החומרא לבעל שבדעת בית שמאי.
 מתרצת הגמרא:

הּ  הּ, הנכסים שירשה עכשיו לִזְכוּת� ן שֶׁקִּידְּשׁ� ר לֵיהּ רבי יוסי: מִכֵּיו� אֲמ�
פְלוּ. כיון שקידושין הם תחילת נישואין, ומשעה שקידשה  וְלִזְכוּתוֹ נ�
היא עומדת להינשא לו, שעל דעת כן קידשה, נחשב שגם לו יש מעכשיו 
זכות מספק בנכסים על שם העתיד, על הצד שישאנה לבסוף, כשם 
שלה יש זכות בנכסים מספק על הצד שלא ישאנה לבסוף[7]. לפיכך 
כשמתירים לה בית שמאי למכור ולמנוע את זכותו, נחשב שמפקיעים 
ממנו ממון, ונחשב אצלו הפסד וחומרא. וכיון שאין דעתם קולא מכל 

צד, לא מנתה המשנה בעדיות דין זה בכלל קולי בית שמאי.

 אגב שהביאה הגמרא לעיל את מחלוקתם של בית שמאי ובית הלל 
בענין מכירת נכסים שנפלו לאשה בהיותה ארוסה, היא מביאה ברייתא 

המרחיבה בענין זה (תוספתא כתובות ח, א)[8]:
ה  אֲרוּס� מְלִיאֵל: הוֹאִיל וְה� ן גּ� בּ� מְרוּ חכמים לִפְנֵי ר� ה: א� בִּי יוּד� ר ר� מ� א�
ה היא אִשְׁתּוֹ של אדם, יש לנו לומר:  נְּשׂוּא� היא אִשְׁתּוֹ של אדם וְה�
ה זוֹ — כשם שנשואה שמכרה נכסים שנפלו לה בירושה משנשאת  מ�
ף זוֹ —  טֵל כפי ששנינו במשנה בכתובות פרק ח משנה ב, א� הּ בּ� מִכְר�
טֵל[10].  הּ בּ� ארוסה שמכרה נכסים שנפלו לה משנתארסה[9], יהיה מִכְר�
נוּ בּוֹשִׁין שאיננו מבינים  שִׁים, א� נכסים החֲד� הֶן רבן גמליאל: בּ� ר ל� מ� א�
נוּ[11]  לְגְּלִין עִמּ� תֶּם מְג� א שֶׁעוד א� מדוע אמרו חכמים שמכרה בטל, אֶלּ�

נִים וטוענים שגם בהם יהיה מכרה בטל?! יְשׁ� גם את ה�
 הגמרא מבארת את דברי רבן גמליאל:

גמליאל?  רבן  שהזכיר  שִׁים"  הַ"חֲד� הנכסים  הם  מה   — הֵן  אֵילוּ 
נכסים שירשתם ומכרתם מִשֶּׁנִישֵּׂאת. וְאֵילוּ הֵן — ומה הם הנכסים 
ד שֶׁלּאֹ נִישֵּׂאת,  נִים" שהוא הזכיר? נכסים שירשתם ומכרתם ע� הַ"יְשׁ�
לפי זה, רבן גמליאל אמר, שאיננו מבינים  וְנִישֵּׂאת.  בעודה ארוסה, 
משנשאת  שירשה  נכסים  שמכרה  שנשואה  חכמים  אמרו  מדוע 
שיהיה  שראוי  לטעון  מקום  אין  כן  ואם  בטל[12].  מכרה  ("חדשים"), 
הדין כן גם בארוסה שמכרה נכסים שנפלו לה משנתארסה ואחר כך 

נישאת ("ישנים")[13].



הלכה ג פאה  פרק ששי  בית שמאי  נב.2 

הלכה ג

לאחר שהביאה המשנה מחלוקת בית שמאי ובית הלל בעומר ששכחו סמוך לגפה ולגדיש וכו', היא מביאה משנה 
עתה שלשה מקרים שמודים בית שמאי ובית הלל שעומר ששכחו אינו שכחה:

שּׁוּרוֹת, (ב) עוֹמֶר שהעומר שֶׁכְּנֶגְדּוֹ מוֹכִיח� עליו[14], אשֵׁי ה� במקרים דלהלן: (א) ר�

ארוסה קרויים "ישנים" (עיין שיטה מקובצת כתובות שם ד"ה הכי ריהטא וד"ה וז"ל 
ריב"ש אמר רבי יהודה; תוספות שם ד"ה אבעיא להו בשם ר"ת ומהר"ם שיף שם).

14. להלן תפרש המשנה את שני המקרים הללו.
 הערות



נב:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ג 

ח אותו שם; בשלשה מקרים אלו  כ� עִיר ושוב הניחו לפי שעה בשדה וְשׁ� עוֹמֶר שֶׁהֶחֱזִיק בּוֹ על דעת לְהוֹלִיכוֹ אֶל ה� (ג) ה�
ה[1]. מוֹדִים בית שמאי ובית הלל שֶׁאֵינוֹ שִׁכְח�

 המשנה מפרשת עכשיו את המקרה הראשון:
ה  נ� ה הסדורה לדוגמא מצפון לדרום, זֶה פּ� שּׁוּר� ע ה� יִם שֶׁהִתְחִילוּ לאסוף את העומרים בְּאֶמְצ� שּׁוּרוֹת: שְׁנ� אשֵׁי ה� אֵלּוּ הֵן ר�
כְחוּ עומרים לִפְנֵיהֶן — ממקום  רוֹם ואסף מן האמצע כלפי הדרום, וְשׁ� ה לְד� נ� פוֹן ואסף מן האמצע כלפי הצפון, וְזֶה פּ� לְצ�
חֲרֵיהֶן — שלא אספו את העומר האמצעי, אלא זה התחיל מהעומר שאחריו כלפי צפון, וזה  שהתחילו לאסוף ולהלן, וּלְא�
ה,  התחיל מהעומר שאחריו כלפי דרום, והעומר האמצעי נשאר בין גבו של זה לגבו של זה, העומרים שֶׁלִּפְנֵיהֶן הם שִׁכְח�
חֲרֵיהֶן אֵינוֹ  חְתּוֹ", וְאילו העומר שֶׁל א� �שׁוּב לְק שזהו מקרה רגיל של שכחה שעליו אמרה התורה (דברים כד, יט) "לאֹ ת!
ה, לפי שכל אחד סמך על השני שיטלנו ומתוך כך נשכח, ואין זו שכחה[2]. וזהו הדין של "ראשי שורות", שעומר זה  שִׁכְח�
שמאחוריהם נחשב ראש לשתי שורות, שהוא ראש למה שזה אסף כלפי צפון (הנחשב שורה בפני עצמה) ולמה שזה אסף 

כלפי דרום (הנחשב שורה בפני עצמה)[3].
 המשנה מפרשת עתה את המקרה השני:

ה, כאשר היו  שּׁוּר� חִיד שֶׁהִתְחִיל לאסוף עומרים מֵרֹאשׁ ה� יּ� המקרה של עומר שהעומר שכנגדו מוכיח עליו, הוא כדלהלן: ה�
לדוגמא עשרה עומרים סדורים בשורה מצפון לדרום, והיו שם עשר שורות מקבילות זו לזו ממערב למזרח, והוא התחיל 
יו, דהיינו העומר  נ� ח עומר לְפ� כ� מהעומר הצפוני של השורה המערבית, והלך ואסף משם בשורה ההיא מצפון לדרום, וְשׁ�
העשירי שבסוף השורה בצד דרום (וקרוי "לפניו" כיון שנעצר לאחר שאסף את העומר התשיעי, בעוד העומר העשירי "לפניו" 
יו — אחד מהעומרים האחרים בשורה, כגון שדילג על העומר  חֲר� בכיוון איסופו, וחזר לאסוף מראש השורה הבאה), וּלְא�
השני והשאירו אחריו והמשיך לאסוף מהעומר השלישי, או דילג את השמיני והשאירו אחריו ואסף את התשיעי, העומר 
ה, שהעומר שכנגדו בסוף השורה הבאה מוכיח עליו שלא ישכחנו לגמרי,  יו — העשירי שבסוף השורה אֵינוֹ שִׁכְח� נ� שֶׁלְּפ�
שאפשר לראותו כאילו הוא חלק משורה הנמשכת ממזרח למערב, ושדעתו לאסוף את כל השורה ההיא לאחר מכן (כיון 
שהדרך לפעמים לשנות את כיוון האיסוף, ולאסוף ממזרח למערב אף שהתחיל מצפון לדרום), וממילא לא חל בעומר זה 
יו  חֲר� חְתּוֹ" שהרי הוא עדיין עתיד להגיע אליו בדרך מלאכתו, כשיאסוף ממזרח למערב[4]. וְשֶׁל א� �שׁוּב לְק האיסור של "לאֹ ת!
שׁוּב" — ששייך בו האיסור שלא לשוב לקחתו, כיון  ל תּ� ה, לפי שֶׁהוּא בְּ"ב� — העומר ששכחו באמצע השורה, הריהו שִׁכְח�

שעבר עליו בדרך איסופו ודילגו ושכחו, ואינו עתיד להגיע אליו בדרך מלאכתו[5].
 המשנה מסיימת:

ה, וְכֹל עומר שֶׁאֵינוֹ  שׁוּב" — ששייך בו האיסור שלא לשוב לקחתו, הרי הוא שִׁכְח� ל תּ� ל: כֹּל עומר שֶׁהוּא בְּ"ב� כְּל� זֶה ה�

1. משנה ראשונה לפי ר"ש; ר"ש סיריליאו; אולם עיין משנה ראשונה 
לפי רמב"ם.

המקרה  ורא"ש,  הר"ש  לפי   ,(5 הערה  ב  (נא,  לעיל  שנזכר   כפי 
השלישי הוא המשך דעת רבי יהושע שבתוספתא (ג, ו) שהתחילה 
נחלקו  הלל  ובית  שמאי  שבית  הקודמת,  במשנה  לשנותה  המשנה 
בעומר ששכחו בצד דבר מסויים, ומודים במקרה של משנתנו שאם 
מקום שהוא בשדה  בכל  הניחו  ושוב  לעיר  להוליכו  דעת  על  נטלו 
הראשון  במקרה  אליעזר,  רבי  לדעת  ואילו  שכחה.  שאינו  ושכחו, 
ר"ש  (עיין  משנתנו  של  במקרה  ונחלקו  שכחה,  שהוא  מודים  הכל 

ורא"ש כאן).
שבית  הכל  לדברי  הוא  מוסכם  המשנה,  בפירוש  הרמב"ם   ולפי 
חילופי  ראה  משנתנו.  של  במקרה  נחלקו  לא  הלל  ובית  שמאי 

גירסאות וביאורים נא, ב במה נחלקו לשיטתו.
הוצרכה המשנה  מדוע  עיון  צריך  המקרים הראשונים  שני   לגבי 
לומר שמודים בהם בית שמאי ובית 
הלל, שהרי אינם דומים לשום מקרה 
ועיין  ראשונה;  (משנה  בו?  שנחלקו 
שערי אמונה עמוד שכו ד"ה ויל"ע).

בין  שייך  זה  דין  פולדא.  מהר"א   .2
באיסוף עמרים כפי שפירשנו בפנים, 
שכח  אם  שגם  קמה,  בקצירת  ובין 
הרי  התבואה,  מקמת  חלק  לקצור 
לז,  לעיל  שלמדנו  (כפי  שכחה  זו 

א, ראה שם הערה 19, ולהלן נג, א הערה 1), ואם 
התחילו שנים לקצור באמצע השורה, זה לצפון וזה 
לדרום, מה ששכחו לקצור מאחוריהם אינו שכחה, 
כיון שכל אחד סמך על חבירו, ומה ששכחו לפניהם 

הוא שכחה (עיין ריבמ"ץ ור"ש משנה ג).
3. [אבל "שלפניהם שכחה" לא שייך לדין של ראשי 

שורות.] ראה ציור.
 פירשנו את הטעם ש"ראשי שורות" אינם שכחה, 
פירושם,  ולפי  פולדא.  ומהר"א  ריבמ"ץ  פי  על 
השוכח ראש שורה ממש, שדילגו והתחיל מהעומר 
השני בשורה, הריהו שכחה, שכאן לא שייך לומר 

אחר  על  שסמך  מחמת  ששכחו 
(עיין פני אריה להרב אריה יהודה 
הר"ש  גם  תשמ"ז).  ירושלים  לעוו, 
בפירוש  זה  טעם  הזכירו  ורא"ש 
שני,  פירוש  הוסיפו  אבל  ראשון, 
ולפיו  א,  נג,  פי הבנתם בגמרא  על 
כל ראש שורה שנשכח אינו שכחה 
פירושם  שם).  אריה  פני  (עיין 
גירסאות  א בחילופי  נג,  בדף  יובא 

וביאורים א.
 ויש לציין, שגם לרמב"ם (בפירוש 
ה,  עניים  מתנות  ובהלכות  המשנה 
י-יא), וגר"א (בשנות אליהו), יוצא 
אינו  ששכחה  שורה  ראש  שכל 
שכחה, למרות שאינם מפרשים את 
פולדא,  ומהר"א  כריבמ"ץ  המשנה 
במצויין  ראה  אחר.  באופן  אלא 

להלן סוף הערה 6.
עיין  פולדא. אולם  ר"ש, מהר"א   .4
שני  שכח  אם  הדין  והוא  ריבמ"ץ. 
שהעומר  השורה,  בסוף  עומרים 
עליהם,  מוכיח  אחד  כל  שכנגד 
ממזרח  שורות  שתי  בסוף  שיעשה 
למערב (ר"ש, עיין גם מהר"א פולדא). ראה ציור. [אבל אם שכח שלש, גם בלי עומר 
שכנגדו המוכיח אינו שכחה, שכל שלשה סמוכים זה לזה אינם שכחה, כפי ששנינו 

במשנה להלן נד, ב (עיין ר"ש).]
 [אפילו אם בפועל לא היתה דעתו לעשות שורה ממזרח למערב אינו שכחה. שדי 
בכך שהוא נראה כחלק משורה כזו, ונראה כאילו הוא עתיד להגיע אליו כשיאסוף 
חְתּוֹ" (עיין דרך אמונה ה,  �שׁוּב לְק ממזרח למערב, שלא יחול בו האיסור של "לאֹ ת!

עז וציון ההלכה קמז; אולם עיין משנה ראשונה ד"ה אבל הרמב"ם).]
5. עיין ר"ש, רא"ש ומהר"א פולדא. וכאן, העומר שכנגדו בשורה הסמוכה אינו מוכיח 
עליו שעתיד לאספו כחלק משורה ממזרח למערב, שאין דרך לעשות שורה חדשה 
לכיוון אחר באמצע השורות, אלא בסופן בלבד (שערי אמונה לשיטת ר"ש רא"ש 

ומהר"א פולדא; ביאור ההלכה הלכות מתנות עניים ה, י ד"ה הקוצר).

 הערות
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נב:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ג 

ה[6].  שׁוּב" — שלא שייך בו איסור זה, אֵינוֹ שִׁכְח� ל תּ� בְּ"ב�

הקודם, שהעומר  הדין  על  חזרה  אלא  אינו  זה  כלל  הקשו, שלכאורה  מפרשים   .6
ששכחו לאחריו הוא שכחה מפני שעבר עליו וחל בו האיסור של "בל תשוב", ושלפניו 
שהשאירו בסוף השורה והתחיל שורה חדשה אינו שכחה, מפני שאינו ב"בל תשוב", 
שאפשר להחשיבו כתחילת שורה ממזרח למערב שהוא עתיד לאספה. וצריך ביאור 
אם כן מה בא כלל זה לחדש. ותירצו תוספות (בבא מציעא יא, א) שזה בא לרבות 
זוית. פירוש: אם בציור שבהערה 4, דילג על העומר הראשון בפינה  עומר שבקרן 
הצפון מערבית, והתחיל לאסוף מהעומר השני שבשורה המערבית, הריהו שכחה, 
ואין אומרים שהעומר שכנגדו (הראשון שבשורה השניה מקצה מערב, שעדיין לא 
כיון שכבר  מוכיח עליו שיעשה שורה ממזרח למערב בקצה הצפוני,  עימר אותו) 
להשאיר  דרך  שאין  שם).  שיף  מהר"ם  (מהרש"א,  תשוב"  ב"בל  והריהו  עליו  עבר 
את העומר הראשון בשורה כדי לאספו כחלק משורה בכיוון אחר, אלא רק בסוף 
שורה פעמים שאדם עושה כן (עיין מהר"ם שיף). [כלומר, בבא זו מרבה שלא רק 
באמצע השורה אין אומרים כן, כפי שפירשה המשנה לעיל (ראה הערה 5), אלא גם 

בתחילת השורה אין אומרים כן.]
 [פירוש זה יתכן רק לשיטת ריבמ"ץ ומהר"א פולדא, הסוברים שסתם כל ראש 
שורה אינו פטור משכחה (ראה לעיל הערה 3). שלשיטתם, מאחר שבעומר הראשון 

שבקרן זוית לא שייך שהעומר שכנגדו יוכיח עליו, הריהו שכחה, למרות שהוא ראש 
שורה. אבל לפי הסוברים שכל ראש שורה אינו נעשה שכחה (ראה הערה הנ"ל) אף 
שלא חל בעומר שבקרן זוית הדין של "עומר שכנגדו מוכיח", עדיין לא יהיה שכחה, 
מחמת הדין של "ראשי שורות" (עיין תוספות אנשי שם; אולם עיין תפארת ישראל כ 

ודרך אמונה ה, סט, להסבר אחר בכוונת תוספות; ועיין עוד תוספות אנשי שם).] 
 פירושנו למשנה, ש"ראשי שורות" ו"עומר שכנגדו מוכיח" הם שני דינים שונים, 
הוא כדעת ריבמ"ץ, ר"ש, רא"ש ומהר"א פולדא. אולם כפי שנזכר לעיל (הערה 3), 
נחלקו מפרשים אלו כיצד לפרש את הדין של "ראשי שורות", ופירושנו למשנה הוא 
על פי מהר"א פולדא, שפירש כריבמ"ץ. בנוסף, נחלקו המפרשים כיצד לפרש את 
המקרה של "יחיד שהתחיל וכו' ", וגם כאן פירושנו הוא על פי מהר"א פולדא, שנקט 
בנקודה זו  כר"ש ורא"ש, שלא כריבמ"ץ. ולעיל (הערה 3) נזכר, שהרמב"ם מפרש 
עיין  לדיני המשנה,  דין אחד. להסברו  הוא  מוכיח"  עומר שכנגדו  ש"ראשי שורות 
בפירוש המשנה הנדפס, ומהדורת קאפח, ובהלכות מתנות עניים ה י-יא. להסברים 
נוספים לדיני המשנה, עיין השגת הראב"ד שם, שנות אליהו, רע"ב ור"ש סיריליאו. 
להרחבה בשיטות השונות, עיין תוספות יום טוב,  שערי אמונה, דרך אמונה ה, י-יא 

וביאור ההלכה שם ד"ה הקוצר.

 הערות



הלכה ג פאה  פרק ששי  בית שמאי  נג.1 

המחוברת  מהתבואה  חלק  לקצור  ששכח  דהיינו  קמה",  ב"שכחת  כאן  מדובר   .1
לקרקע לאחר שהתחיל לקצור מקצתה. [דין שכחה בקמה נדרש מהייתור של המלה 
דֶה") (ספרי, מובא בר"ש למשנתנו  שּׂ� עֹמֶר בּ� חְתּ�  כ� ("וְשׁ� דֶה" שבהמשך פסוק זה  שּׂ� "בּ�
ובפרק ד משנה ו, גמרא לעיל לז, א לפי גירסת ר"ש כת"י וגר"א, דעת רבי יהודה 
חְתָּ" (דעת חכמים בסוטה שם). ראה  כ� דֶך� וְשׁ� בבבלי סוטה מה, א), או מהמלים "בְשׂ�

לז, א הערה 19.]
2. על פי ריבמ"ץ משנה ג ד"ה ראשי שורות, מהר"א פולדא כאן ובמשנתנו. עיין לעיל 
נב, ב הערה 6. [אפשר שלפי פירושם אין זו דרשה גמורה אלא אסמכתא, ועיקר המקור 
חְתָּ" שמשמע מעצמך ולא על ידי  כ� ששכחה על ידי דבר אחר אינה שכחה, נלמד מ"וְשׁ�

דבר אחר (עיין תוספות יו"ט משנה ד ד"ה שלאחריהם). ראה עוד להלן הערה 6.]
3. עיין ר"ש סיריליאו וביאור הגר"א.

4. מהר"א פולדא, ביאור הגר"א.
5. ר"ש סיריליאו.

6. עיין ר"ש משנה ד ד"ה יחיד שהתחיל, ומהר"א פולדא. [בביאור הגר"א נוקט שאנו 
יודעים מסברא שהעומר שכנגדו מוכיח עליו, ואין צריך לזה דרשה מפסוק, והדרשה 

של הגמרא היא אסמכתא בעלמא. עיין גם ר"ש סוף ד"ה יחיד וסוף ד"ה ירושלמי.]
7. ר"ש סיריליאו.
8. ר"ש סיריליאו.

 להסבר אחר בדרשת הגמרא, עיין חילופי גירסאות וביאורים א.
9. ריבמ"ץ משנה ג ד"ה העומר.

10. [לענין אם שכח שנים או שלשה עומרים, ראה לעיל נב, ב הערה 4.]

 הערות

של א.  שהדין  פולדא,  ומהר"א  ריבמ"ץ  פי  על  הגמרא  ובדרשת  במשנה  פירשנו 
"ראשי שורות" הוא רק במקרה ששנים אספו מאמצע השורה כלפי הקצוות, 
והשאירו את העומר האמצעי, הנחשב ראש לשתי השורות שזה אסף מכאן וזה 
אסף מכאן. והטעם שאינו שכחה הוא משום שכל אחד סמך על חבירו, ולא שכח 

מחמת עצמו. אבל סתם כל ראש שורה, הריהו שכחה.
מה   —  �חְתּ כ! �וְשׁ  �דֶך �בְשׂ  �קְצִירְך תִקְצֹר  מ"כִּי  שהדרשה  כתבו  ורא"ש  ר"ש   אולם 
שאתה קוצר אתה שוכח", באה למעט כל ראש שורה משכחה, שאין שכחה אלא 
מה שנשכח ממקום שהתחיל לקצור ואילך, אבל לא מה שנשכח בכל שורה ושורה 
לפני התחיל לקצרה. והדוגמא של המשנה, ששנים התחילו לאסוף מאמצע השורה 
עומר  ושכחו מאחוריהם באמצע השורה, הוא לחידוש, שפעמים שגם  כלפי חוץ, 
שנשאר באמצע שורה ונאסף משני צדדיו לכאן ולכאן, נחשב תחילת שורה ואינו 

שכחה (עיין תוספות יום טוב).
 ולא רק תחילת השורה אינה שכחה, אלא פעמים שגם סוף שורה אינה שכחה 
לדעת ר"ש ורא"ש, אפילו כשאין עומר כנגדו המוכיח עליו. והיינו כשהשאיר עומר 
בה  והשאיר  יחידה,  שורה  היתה  כשלכתחילה  או  האחרונה,  השורה  בסוף  אחד 
שממעטת  עומרים"  שורות  "סוף  של  הדין  זהו  ולפירושם,  האחרון.  העומר  את 
לקחתו",  תשוב  לא  שבאת  ממקומו   — חְתּוֹ  לְק! שׁוּב  �ת "לאֹ  של  מהדרשה  הגמרא 
שאין שכחה אלא במקום שעבר עליו ושכחו, כגון באמצע השורה, אבל לא בסוף 
ודורשת שלמרות  והגמרא מוסיפה  עליו.  עבר  השורה שאינו אוסף אחריה, שלא 

נאמר  והמיעוט של סוף שורה  נאמר בשכחת קמה,  שהמיעוט של תחילת שורה 
בשכחת עומרים, הוקשו שכחת קמה ועומרים זה לזה ללמד ששני הדינים נוהגים 

בשניהם.
 וכל זה כוללת המשנה בכלל הראשון של "ראשי שורות" שאינם שכחה, שהכוונה 

לראשי שורות בשתי קצוותיהן, בין בתחילת השורה ובין בסופה. 
עליו"  מוכיח  "עומר שכנגדו  צריך את הפטור של  כן, מדוע   ואין לשאול שאם 
(הנוהג לשיטת הר"ש ועוד רק בסוף השורה, ראה נב, ב הערות 6-5), הלא גם בלי 
סוף  בסוף שורה. שהפטור של  כיון שהוא  אינו שכחה  עליו  כנגדו המוכיח  עומר 
שורה הוא רק בשורה האחרונה, או בשורה יחידה, ופטור לפי שלא עבר על העומר 
האחרון אלא נעצר לפני שהגיע אליו, ואינו עובר אחר כך לשורות שאחריה. אבל 
בסוף השורה הראשונה שיש אחריה עוד שורות, נחשב שעובר עליו כשעבר לשורה 
שאחריה, ולכן לא שייך בו הפטור של סוף שורה, ומכל מקום פטור כאשר עומר 
אחרת  שורה  יעמר  אם  שוב  אליו  להגיע  יכול  שעדיין  כיון  עליו,  מוכיח  שכנגדו 

ממזרח למערב (ר"ש משנה ד ד"ה ירושלמי).
 [לפי נוסח הר"ש לפנינו (שם) כתוב שאם שכח שנים בסוף שורה יחידה או בסוף 
שורה שגם אם  בשונה מתחילת  שורה,  סוף  נפטר משום  אינו  השורה האחרונה 
עיין הגהת הר"י  דבריו. אולם  בביאור  עיין שערי אמונה  אינו שכחה.  שכח שנים 

לנדא שם.]

חילופי גירסאות וביאורים

של גמרא  הראשון  לדין  הכתוב  מן  מקור  מביאה  הגמרא 
המשנה:

ה: כְּתִיב בענין  בִּי יוֹנ� ר ר� שאינם שכחה? אֲמ� אשֵׁי שׁוּרוֹת  יִין לְר� מִנּ�
 ,'' וגו'  חְתּ�  כ� וְשׁ� דֶך�  בְשׂ� קְצִירְך�  תִקְצֹר  "כִּי  יט):  כד,  (דברים  שכחה 
לאחר  ששכחת  מה    — שׁוֹכֵח�  ה  תּ� א� קוֹצֵר  ה  תּ� שֶׁא� ה  מ� משמע: 
קודם  ששכחת  שורות  ראשי  אבל  שכחה,  הוא  לקצור  שהתחלת 
אינם  ואילך,  מאחריהם  רק  לקצור  והתחלת  לקצור,  שהתחלת 
שכחה[1]. אולם, לא בא מיעוט זה למעט ראשי שורות מצד עצם היותם 
ראשי שורות, אלא זה בא לרמוז למקרה כבמשנתנו, שהתחילו שנים 
לקצור מן האמצע כלפי חוץ, ואת האמצע ממש השאירו, והוא נחשב 
"ראש שורה" לְמה שזה קצר לצפון וזה לדרום. והטעם שאינה שכחה 
הוא, לפי שכל אחד לא שכחו מעצמו, אלא מתוך שסמך על חבירו. 

ולימדתנו התורה במיעוט זה שאין זה נחשב שכחה[2].
 עכשיו דנה הגמרא במקור לדין השני של המשנה:

ה  מ� ק� של  אשֵׁי שׁוּרוֹת  ר� עד עתה למדנו מקור לפטור   — כְּדוֹן  ד  ע�
(תבואה המחוברת לקרקע) משכחה. שהרי בדרשה של "מה שאתה 
חְתָּ"), מדובר בשכחה  כ� קוצר אתה שוכח" (הנדרש מ"כִּי תִקְצֹר. . . וְשׁ�
לאספם  ששכח  רִים]  [עוֹמ� (קמה)  שׁוּרוֹת  סוֹף  קמה[3].  קצירת  של 
העומר  כאשר  שכחה  שאינם  מנין  חדשה,  שורה  לאסוף  והתחיל 

שכנגדם מוכיח עליהם[4]?
 משיבה הגמרא:

חְתּוֹ'',  לְק� שׁוּב  ת� ". . .לאֹ  שם):  (דברים  שנאמר  ה:  יוֹנ� בִּי  ר� ר  אֲמ�
את לשם ועברת הלאה והמשכת את מלאכת  משמע: מִמְּקוֹמוֹ שֶׁכבר בּ�
חְתּוֹ, הרי ששכחה חלה רק בעומר  שׁוּב לְק� האיסוף אחריו[5], לאֹ ת�
שעבר עליו ושכחו, ונתמעט מזה סוף שורה שנחשב שעדיין לא עבר 
עליו, שאף שדילגו ואסף בשורה הבאה, העומר שכנגדו בשורה הבאה 
מוכיח עליו שעתיד לעשות שורה ממזרח למערב ולאסוף אותו כחלק 
מהשורה ההיא. וכחלק מן השורה ההיא, עדיין לא הגיע אליו כלל[6]. 

ודרשה זו מתייחסת לשכחת עומרים של תבואה תלושה, כיון ש"לאֹ 
חְתּוֹ" משמע שמדובר בתלוש שאינו טעון אלא "לקיחה", ולא  שׁוּב לְק� ת�

במחובר, הטעון קצירה ו"לקיחה"[7].
 הגמרא ממשיכה:

ה], וְסוֹף  מ� אשֵׁי שׁוּרוֹת (עומרין) [ק� ד כְּדוֹן — עד עתה למדנו ר� ע�
רִין וְסוֹף שׁוּרוֹת  אשֵׁי שׁוּרוֹת עוֹמ� רִין שאינם שכחה, [ר� שׁוּרוֹת עוֹמ�
ה] מנין שאינם שכחה? מנין שהפטור של "שנים שהתחילו מאמצע  מ� ק�
"עומר  של  והפטור  בעומרים,  אף  נוהג  לאחריהן"  ושכחו  השורה 

שכנגדו מוכיח" נוהג אף בקמה?
 משיבה הגמרא:

רִין מֵרֹאשׁ שׁוּרוֹת  ף (נלמד) רֹאשׁ שׁוּרוֹת עוֹמ� ה: נֵיל� בִּי יוֹנ� ר ר� אֲמ�
רִין, שהדין האמור בזה  ה מִסּוֹף שׁוּרוֹת עוֹמ� מ� ה, וְסוֹף שׁוּרוֹת ק� מ� ק�
ושכחת  קמה  ששכחת  לפי  בזה,  נוהג  בזה  האמור  והדין  בזה,  נוהג 
שני  הלכך  זה.  בפסוק  ביחד  שנכתבו  כיון  לזה,  זה  הוקשו  עומרים 

הפטורים נוהגים בין בעומרים ובין בקמה[8].

 [הדין השני במשנתנו הוא:
עוֹמֶר שֶׁכְּנֶגְדּוֹ מוֹכִיח� עליו. . . מודים בית שמאי ובית הלל שאינו  ה�

שכחה.]
 בהמשך, פירשה המשנה דין זה ("יחיד שהתחיל מראש השורה. . . 
שלפניו אינו שכחה"). הגמרא מביאה ברייתא (תוספתא ג, ט) המפרשת 

יותר:
שֶׁל  עֶשֶׂר שׁוּרוֹת  יוּ לוֹ  ה� אם  ד?  כֵּיצ� עליו  שֶׁכְּנֶגְדּוֹ מוֹכִיח�  עוֹמֶר  ה�
ואסף   — רוֹם  וְד� פוֹן  בְּצ� מֵהֶן  ד  אֶח� וְעִימֵּר  רִין,  עוֹמ� ה  ר� עֲשׂ� ה  ר� עֲשׂ�
מן   — מֵהֶן  ד  אֶח� ח  כ� וְשׁ� לדרום,  מצפון  השורות  מן  אחת  עומרי 
ה, מִפְּנֵי שֶׁהוּא  העומרים, דהיינו העומר האחרון בשורה[9], אֵינוֹ שִׁכְח�
ב — כחלק משורה הסדורה ממזרח למערב והוא  עֲר� ח וּמ� נִידּוֹן מִזְר�

עתיד לאספו כחלק משורה זו[10].



הלכה ג פאה  פרק ששי  בית שמאי  נג.2 

 הגמרא מסתפקת בענין זה:
אם לאחר שעימר את השורה הראשונה מצפון לדרום והשאיר בה 
ב — הוא עימר את השורה  עֲר� ח וּמ� את העומר האחרון, עִימֵּר מִזְר�
חוֹ לאותו עומר בסוף השורה  הדרומית ביותר ממזרח למערב, וּשְׁכ�
ההיא, ונמצא ששכחו בין כשעימר מצפון לדרום ובין כשעימר ממזרח 

ה? האם הוא נעשה שכחה כאשר שכחו  שֶׂה שִׁכְח� הוּ שֶׁיֵּע� למערב[11], מ�
בפעם השניה, כיון שעכשיו אין עומר כנגדו המוכיח עליו שהוא עתיד 
לאספו, או שמא הואיל וניצל מדין שכחה כשנשכח בפעם הראשונה, 

לא יחזור להיות שכחה כשנשכח שוב[12].

11. מהר"א פולדא, ראה ציור.
12. מהר"א פולדא; ראה פני משה עמוד ב ד"ה נשמעינה. [שאלה זו נידונה גם לעיל 

מד, א.]
 ראה עוד חילופי גירסאות וביאורים ב.

 הערות

לפי הר"ש שהובא באות הקודמת, צריך ביאור מדוע הגמרא מסתפקת שמא ב. 
השניה  בפעם  כששכחו  הרי  השניה,  בפעם  נשכח  כאשר  שכחה  נעשה  העומר 
בסוף השורה שעימר ממזרח למערב, הוא "סוף שורה" שלדעת הר"ש אינו שכחה, 
אף שאין עומר כנגדו המוכיח עליו. יש לומר, שכבר נתבאר לעיל שלא פטר הר"ש 
סוף שורה משכחה אלא כאשר אינו מעמר עוד שורות אחרי ששכחו. שכיון שאינו 
ממשיך עוד לעמר, אינו נחשב שעבר עליו ודילגו שיהיה ב"בל תשוב", אלא סיים את 

מלאכתו לפני שהגיע אליו. אבל כאן מדובר שעימר את השורה ממזרח למערב לפני 
שסיים לעמר את כל השורות מצפון לדרום, ולאחר ששכח פעם שניה את העומר 
בפינה הדרום מזרחית המשיך עוד לעמר את שאר השורות מצפון לדרום. הלכך, 
נחשב שדילג עליו לעבור לשורות האחרות, ולפיכך הוא ב"בל תשוב" ונעשה שכחה. 

עיין חידושי רבי משה פיינשטיין. ועיין ביאור הגר"ח קנייבסקי ליישוב אחר.

חילופי גירסאות וביאורים
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נג:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ג 

 משיבה הגמרא:
א — נלמד את פיתרון הספק מהנידון דלהלן לענין  הּ מִן הֲד� נִישְׁמְעִינּ�
מן  באחת  רִאשׁוֹן  ה� העומר  אֶת  שעִימֵּר  במקרה  עומרים:  שכחת 
רְבִיעִי,  ח אֶת העומר ה� כ� שְּׁלִישִׁי, וְשׁ� שֵּׁנִי וְאֶת ה� השורות בשדה, וְאֶת ה�
נֵי — יש תנא  יי תּ� נּ� ישנן על כך שתי נוסחאות בשתי ברייתות: אִית תּ�
ה,  חֲמִישִׁי, הֲרֵי הוּא (העומר הרביעי) שִׁכְח� ל אֶת ה� ט� השונה: אִם נ�
אבל כל זמן שלא נטל בפועל את החמישי, הרביעי לא נעשה שכחה. 
המספיק  זמן  שיעור  א  ה� אִם שׁ� השונה:  תנא  ויש  נֵי —  תּ� יי  נּ� תּ� אִית 
חֲמִישִׁי, הֲרֵי הוּא (העומר הרביעי) נעשה  כדי לִיטּוֹל אֶת העומר ה�
ה, למרות שבפועל הוא לא דילג מהרביעי ונטל את החמישי[1].  שִׁכְח�
בִּי בּוּן  ר ר� וכדי ליישב את שתי הברייתות שאין מחלוקת ביניהן, אֲמ�
ר — מי שאומר שהעומר הרביעי נעשה שכחה  מ� אן דְּא� יא: מ� ר חִיּ� בּ�
ם בשורה ההיא עומר  חֲמִישִׁי מדבר בְּמקרה שֶׁיֵּשׁ שׁ� ל אֶת ה� ט� רק אם נ�
שִׁישִּׁי. במקרה כזה, לאחר שנאספו שלשת העומרים הראשונים עדיין 
מצטרף הרביעי לחמישי ולששי להיחשב "שורה" של שלשה עומרים, 
וכל "שורה" אינה נעשית שכחה[2]. הלכך אפילו אם שהה בכדי שיכול 
את  שיטול  עד  שכחה,  הרביעי  נעשה  לא  החמישי,  את  ליטול  היה 
ר — ומי שאומר  מ� אן דְּא� החמישי בפועל, שאז נתבטלה השורה[3]. מ�
א בכדי שיכול היה לִיטּוֹל אֶת  ה� שהעומר הרביעי נעשה שכחה אִם שׁ�
בשורה  ם  שׁ� שֶׁאֵין  בְּמקרה  מדבר  בפועל,  נטלו  שלא  אף  חֲמִישִׁי,  ה�
ההיא עומר שִׁישִּׁי, הלכך כשנטל את השלישי נשתיירו שם הרביעי 
והחמישי בלבד שאינם שורה, ולכן כששכח את הרביעי ושהה בכדי 
שיכול היה ליטול את החמישי, מיד נעשה שכחה, אף שלא נטל עדיין 

את החמישי בפועל[4].

 על פי היישוב של רבי בון, ממשיכה הגמרא ומפרשת כיצד נפשט 
הספק מהמקרה שהיו שם ששה עומרים, שדינו שאין הרביעי שכחה 

עד שיטול את החמישי בפועל:
חֲמִישִׁי  ל אֶת ה� ט� ד שֶׁלּאֹ נ� אִם משעה ששכח את העומר הרביעי ע�
לִידּוֹן  רְבִיעִי  ה (את) ה� נִרְא� ר  כְּב� אלא רק שהה בכדי שיטלנו, לאֹ 
וכי לא היה ראוי הרביעי להיחשב כשורה עם החמישי   — ה  בְּשׁוּר�
ר  מ� תְּ[5] א� והששי, ועל ידי כך ניצל מדין שכחה, אף שכבר שכחו? [וְ]א�
ה כאשר  — ואף על פי כן אתה אומר שהעומר הרביעי נעשה שִׁכְח�
ורואים  "שורה".  דין  מהנשארים  ומתבטל  החמישי  את  לבסוף  נוטל 
דין  עליו  חל  בתחילה,  נשכח  כאשר  שכחה  מדין  שניצל  שאף  מזה 
א — ואם כן כאן  כ� וְה� שכחה אחר כך כאשר נשלמו התנאים לכך. 
מצפון  שורה  בסוף  שנשכח  עומר  כן,  גם  שלנו  הספק  של  במקרה 
לדרום, וניצל משכחה כיון שהיה ראוי להיחשב כחלק משורה ממזרח 
ה כאשר עימר ממזרח למערב ושכחו שוב. ואין  למערב, נעשה שִׁכְח�
וניצל מדין שכחה כשנשכח בפעם הראשונה, לא  אומרים שהואיל 

יחזור להיות שכחה כשנשכח שוב[6].

 בדיון הקודם נזכר ששורה של שלשה עומרים אינה שכחה. הגמרא 
דנה בענין זה:

דוֹל שהיה בו כדי לחלקו לשנים, והיו מלבדו  ד גּ� ה עוֹמֶר אֶח� י� אם ה�
חִיצוֹן,  ד ה� עוד שני עומרים ששכחם, ועִימֵּר מהעומר הגדול את הצ�
שמה  הוא  ודאי  האחרים,  העומרים  לשני  פונה  שאינו  הצד  דהיינו 
שני  עם  ביחד  נִידּוֹן  הגדול  העומר  של  פְּנִימִי  ה� ד  בְּצ� שנשתייר 
ה של שלשה עומרים שאינם נעשים שכחה,  העומרים האחרים כְּשׁוּר�

1. מהר"א פולדא, עיין רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, ו. ואין הכוונה שעדיין עומד 
אצל הרביעי ממש ולא עבר עליו, שבאופן זה אינו שכחה, שעדיין אינו ב"בל תשוב" 
(ראה לעיל מג, ב, ולהלן סז, ב). אלא מדובר כגון שנשא את העומר השלישי לגורן, 
ובהיותו בגורן שכח שעליו לחזור לרביעי, וגמר בדעתו שהעומר הבא שיאסוף יהיה 
החמישי. במקרה זה, כיון שעבר זמן בכדי שיכול היה ליטול את החמישי הרי הוא 
על הרביעי ב"בל תשוב", והריהו שכחה אף שלא דילג בפועל על הרביעי. אולם עיין 

דרך אמונה שם מה וציון ההלכה שם פו.
2. במשנה להלן נד, ב שנינו שאם שכח שלשה עומרים, שהם שורה, אינם שכחה, 
לדעת בית הלל. והברייתא כאן שנויה לשיטתם (ר"ש סוף משנה ד), והיא סוברת 
אינם שכחה, אלא אפילו אם שכח אחד  זו בלבד כששכח את כל השלשה  שלא 
ביאור הגר"א כת"י  [עיין  אינו שכחה.  אינו שכחה, שכל שהוא חלק משורה  מהם 
מתנות  הלכות  אמונה  דרך  בסוף  איש  סוד"ה כשיש שם ששית; מכתב מהחזון  א 
להלן  ראשונה  ממשנה  קעד  ההלכה  וציון  צו  ה,  אמונה  דרך  עיין  אולם  ב;  עניים 

משנה ו.]

3. מהר"א פולדא, אולם עיין פני משה לעיל מד, א ד"ה נטל את החמישי.
4. מהר"א פולדא. [יוצא אם כן משתי הברייתות, שאם שהה זמן בכדי שראוי ליטול 
את העומר שאחריו, חל עליו דין "בל תשוב" והריהו שכחה (כמוסבר לעיל הערה 
1), בתנאי שאין שם שלשה עומרים הנחשבים שורה. אבל אם יש שם שלשה, אינו 

שכחה עד שיטול את העומר שאחריו בפועל, שאז בטל מהם דין שורה.]
5. מוגה על פי דפוס אמשטרדם, וילנא, ונוסח ר"ש סיריליאו.

6. פירשנו את הסוגיא על פי מהר"א פולדא, שמפרש כאן כרמב"ם הלכות מתנות 
ודרך אמונה  ב; מים חיים  ולעיל פרק ה הלכה  (עיין מהר"ם חביב כאן  ו  ה,  עניים 
שתי  את  מפרש  הר"ש  אולם  טו).  ט,  השלחן  ופאת  שם,  עניים  מתנות  הלכות 
הברייתות ואת יישובו של רבי בון לדבריהן בדרך אחרת. בדף מד, א הביא מהר"א 
כת"י  הגר"א  וביאור  יהושע,  שדה  סיריליאו,  ר"ש  (עיין  הר"ש  פירוש  את  פולדא 
א  וביאורים  גירסאות  בחילופי  עיקר.  הרמב"ם  שפירוש  מסיק  הוא  אולם  כאן),  א 
הבאנו את פירוש הר"ש, ושם מוסבר מדוע לדעת מהר"א פולדא פירוש הרמב"ם 

עיקר.

 הערות

לבין א.  נטל. . ."  "אם  בין הברייתא השונה  בשונה מהרמב"ם, המפרש שההבדל 
הברייתא השונה "אם שהא. . ." הוא אם צריך ליטול בפועל את העומר החמישי 
כדי שייעשה הרביעי שכחה, או שדי שישהה בכדי שיכול היה ליטלו, לדעת הר"ש 
(משנה ד) בשניהם מדובר שנטלו בפועל, אלא ש"אם נטל" היינו שנטל את החמישי 
היינו ששהה מעט  "ואם שהא"  בינתיים,  לשהות  הרביעי מבלי  מיד כששכח את 

ואחר כך נטל את החמישי.
 ומפרש רבי בון, שבשורה בת ששה עומרים צריך ליטול את החמישי מיד כששכח 
את הרביעי. והטעם, שכאשר נטל את השלישי עדיין נשארו שלשה הראויים להיחשב 
שורה בפני עצמה. ואם שהה מעט קודם שנטל את החמישי, נחשב איסוף השלישי 
סיום של שורה קודמת, וכשחוזר אחר כך למלאכתו נחשב שמתחיל שורה חדשה, 
והרביעי שהוא ראשון ב"שורה" זו, נחשב "ראש שורה" שאינו שכחה (לשיטת הר"ש 
בת  בשורה  אבל  וביאורים).  גרסאות  בחילופי  א  בעמוד  שנתבאר  כפי  במשנתנו, 
בפני  "שורה"  שאינם  שנים  רק  שם  נשארו  השלישי  את  כשנטל  עומרים,  חמשה 
עצמה, ולפיכך אפילו אם שהה קודם שנטל את החמישי, כשחוזר למלאכתו אין 
זה אלא סיום עימור השורה בת החמשה, והרביעי שדילג אינו ראש שורה חדשה, 

אלא באמצע השורה, ולפיכך נעשה שכחה.
זו דומה למה שפירשנו לשיטת   וההוכחה מכאן לפשוט את הספק לפי שיטה 
את  נטל  שכאשר  עומרים,  ששה  בת  שורה  של  במקרה  רואים  שאנו  הרמב"ם: 
החמישי מיד אחרי השלישי מבלי לעמוד ולשהות אפילו מעט זמן בינתיים, נעשה 
הרביעי שכחה אף על פי שבעל כרחך עבר לפחות רגע קט מהרגע ששכח את הרביעי 
ונטלו, ובאותו רגע לא חל עליו דין  ועבר עליו עד שהלך עד מקומו של החמישי 

שכחה כיון שעדיין היו שם שלשה עומרים שהם שורה ואינם נעשים שכחה. הרי 
שאף שניצל מדין שכחה ברגע ששכחו, חל עליו דין שכחה כאשר נשלמו אחר כך 
מהר"א  גם  עיין  א,  מד,  ולעיל  כאן  הגר"א  וביאור  סיריליאו  (ר"ש  לכך  התנאים 
דומה  הר"ש  לפי  הספק  את  לפשוט  הגמרא  הוכחת  זה,  הסבר  [לפי  שם).  פולדא 
להוכחה לפי הרמב"ם. אולם ראה חידושי רבי משה פיינשטיין להסבר אחר בספק 

של הגמרא ובהוכחה לפי הר"ש.]
 אולם פירוש זה בהבדל בין שתי הברייתות, יתכן רק לשיטת הר"ש במשנתנו 
וביאורים  גירסאות  חילופי  א,  עמוד  לעיל  (ראה  משכחה  פטור  שורה  ראש  שכל 
א). אבל מהר"א פולדא סובר שלא נאמר פטור של ראשי שורות במשנתנו אלא 
במקרה של שנים שהתחילו מאמצע השורה ועימרו כלפי חוץ, וטעם הפטור משום 
שכל אחד סמך על חבירו ולא שכח מעצמו, אבל סתם יחיד המעמר ושכח ראש 
שורה ממש הריהו שכחה. ולפיכך אינו יכול לפרש את ההבדל בין הברייתות כר"ש, 
עיקר.  כאן  הרמב"ם  שפירוש  שם)  כשיש  ד"ה  א  (מד,  לעיל  כתב  הוא  כך  ומשום 
(ובדף נב, ב הערה 3 צויין שגם לרמב"ם אין פטור בסתם ראשי שורות.) ראה עוד 
שערי ירושלמי וחידושי רבי משה פיינשטיין. [אולם ראה ביאור הגר"א כת"י א כאן, 

ולעיל נג, א, ושנות אליהו למשנה.]
 [לפי הר"ש לא נתפרש כמה זמן צריך לשהות בשורה בת ששה עומרים קודם 
נטילת החמישי כדי שייחשב ההמשך שורה חדשה. כי בשונה מהרמב"ם המפרש 
"שהא ליטול את החמישי", שלא נטלו אלא שהא זמן בכדי שהיה יכול ליטלו, לפי 
הר"ש "שהא ליטול את החמישי" פירושו ששהה קודם שנטל את החמישי, ולבסוף 

נטלו, ולא נתפרש כמה זמן שהה. ראה עוד חילופי גירסאות וביאורים נד, א.]

חילופי גירסאות וביאורים



נג:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ג 

פְּנִימִי של העומר  ד ה� כיון שאין הפסק ביניהם[7]. אולם אם עִימֵּר את הצ�
חִיצוֹן,  ד ה� בְּצ� שכלפי השנים האחרים, יש להסתפק במה שנשתייר 
ה  כְּשׁוּר� העומרים שאחריו  שני  עם  נידון  הוא  האם  שֶׁיִּדּוֹן —  הוּ  מ�
של שלשה עומרים? האם אנו אומרים שהחלק הפנימי שניטל ונשאר 
האחרים,  העומרים  לשני  החיצון  החלק  בין  הפסק  יוצר  ריק  מקומו 
ואינם מצטרפים יחד לשורה של שלשה כיון שאינם רצופים, ונעשים 
שכחה. או שמא מאחר וסוף סוף העומר הגדול כולו היה עומר אחד, 
יוצרת הפסק בין צדו החיצון לשנים  נטילת הצד הפנימי שלו אינה 
האחרים, ועדיין נחשבים שלשה עומרים רצופים זה אחר זה, ואינם 

שכחה[8]?
והיו  גבוה,  עומר  של  עֶלְיוֹן  ה� ד  הצ� את  רק  עִימֵּר  הוא  אם  כן,  כמו 
ד  בְּצ� לידו עוד שני עומרים נמוכים יותר, בודאי מה שנשתייר ממנו 
ואינם  ה  כְּשׁוּר� האחרים  העומרים  שני  עם  ביחד  נִידּוֹן  חְתּוֹן  תּ� ה�
חְתּוֹן של העומר הגבוה,  תּ� שכחה. אולם אם הוא עִימֵּר רק את הצד ה�
ושייר את צידו העליון על ידי שסמכו בעץ וכיוצא בו[9], יש להסתפק 
הוּ שֶּׁיִּדּוֹן — האם הוא נידון ביחד עם  עֶלְיוֹן, מ� ד ה� במה ששייר בְּצ�

ה של שלשה עומרים? האם אנו אומרים  שני העומרים האחרים כְּשׁוּר�
החלק  בין  הפסק  יוצר  ריק  מקומו  ונשאר  שניטל  התחתון  שהחלק 
של  לשורה  יחד  מצטרפים  ואינם  האחרים,  העומרים  לשני  העליון 
שלשה כיון שאינם רצופים, ונעשים שכחה. או שמא מאחר וסוף סוף 
העומר הגדול כולו היה עומר אחד, נטילת הצד התחתון שלו אינה 
יוצרת הפסק בין צדו העליון לשנים האחרים, ועדיין נחשבים שלשה 

עומרים רצופים זה אחר זה, ואינם שכחה[10]?
 הספיקות לא נפשטו.

 לאחר שדנה הגמרא בעומר שעימר את צדו התחתון והשאיר את 
צדו העליון, מביאה הגמרא דיון בדין עגלה ערופה, שיש ללמוד ממנו 

למקרה של תחתון ועליון בשכחה[11]:
א (אני)  ר: אֲנ� ן — כאשר ירד לשם [לבבל], אֲמ� מּ� ת לְת� ד נְח� ב, כּ� ר�
א — של כאן. כלומר, דעתי צלולה להשיב לכל  כ� אי דְּה� זּ� הוּא בֶּן ע�
ובחריפות  דורש בעמקות  ובחריפות, כבן עזאי שהיה  שואל בעומק 

ל לֵיהּ — בא זקן אחד ושאלו:  ב שְׁא� ד ס� א ח� בשוקי טבריא[12]. אֲת�

7. מהר"א פולדא.
8. עיין מהר"א פולדא ופני משה..

9. פני משה.
10. עיין מהר"א פולדא ופני משה.

 [אף על פי שהגמרא להלן נד, ב מסתפקת (לפי מהר"א פולדא שם) אם שלשת 
העומרים צריכים לעמוד בקו ישר כדי שנצטרפו, כאן הגמרא נוקטת (לפי מהר"א 
פולדא) שהחצי העליון שנשאר ראוי להצטרף עם האחרים אם לא נחשיב את החלק 
יוצא מחוץ  כיון שהוא  יצטרף  ואין אומרים שבין כך לא  התחתון שניטל כהפסק, 
לשורה לגובה. והטעם, כיון שהחצי העליון היה מתחילה חלק מעומר העומד עם 
הוא  התחתון  החצי  שניטל  עתה  גם  השורה,  מן  חלק  כולו  והיה  בקרקע  האחרים 
הקו של השורה,  מעל  בגובה  העומד  ועוד, אפשר שעומר  מן השורה.  נחשב חלק 
שייך לשורה יותר מעומר היוצא מן הקו של השורה לצדדים, ולכן אף אם שם אינו 

מצטרף לשורה, אפשר שכאן מצטרף. ראה עוד להלן נד, א הערה 8.]
 ראה חילופי גירסאות וביאורים ב להסבר אחר לספיקות של הגמרא.

11. מהר"א פולדא להלן נד, א.
לעיר  ממקומו  מודדים  רצחו,  מי  ידוע  ואין  ישוב  למקום  מחוץ  הרוג   [כשנמצא 
ה  �עֶגְל מביאים  ההיא  העיר  וזקני  הרוצח,  בא  שמשם  להניח  שיש  ביותר,  הקרובה 
גבי  על  ידיהם  את  רוחצים  הם  מכן  לאחר  ראשה.  את  ועורפים שם  איתן"  ל"נחל 
העגלה הערופה, ואומרים שאינם אשמים ברצח, והכהנים העומדים שם מתפללים 

לכפרה (דברים כא, א-ט; סוטה פרק ט).]
12. מהר"א פולדא ופני משה על פי רש"י סוטה מה, א ד"ה הריני כבן עזאי.

 [בבבלי סוטה מה, א מובא שאביי אמר כן, ושאלוהו שאלה הדומה למה ששאלו 
את רב בסמוך בענין עגלה ערופה.]

 הערות

הגר"א מפרש בספק הראשון שהעומר הגדול בלט מחוץ לשורה לאחד הצדדים, ב. 
ו"הצד הפנימי" היינו מה שכנגד שאר העומרים, ואם עימר את הצד החיצון 
ואינם  האחרים  העומרים  שני  עם  מצטרף  בודאי  הפנימי  הצד  את  והשאיר 
עימר  אם  אבל  אחד,  בקו  בשורה  הסדורים  עומרים  שלשה  שהם  כיון  שכחה, 
כנגד  מכוון  ואינו  לשורה  מחוץ  היוצא  החיצון  הצד  ונשאר  הפנימי  הצד  את 
שמכיון  לשורה.  עמהם  מצטרף  הוא  אם  הגמרא  מסתפקת  האחרים,  השנים 
שעדיין  לומר  יש  האחרים,  כנגד  היה  שמקצתו  מעומר  חלק  היה  שבתחילה 
החלק  רק  ממנו  נשאר  שעתה  אף  האחרים  עם  ביחד  השורה  מן  כחלק  נחשב 
אחד  בקו  שנים  היו  מתחילה  שאם  זה,  מפירוש  [ומשמע  האחרים.  כנגד  שאינו 

ואחד שיוצא לצדדים ואינו מכוון עם האחרים, פשוט לגמרא שאינם מצטרפים, 
שלשה  ולא  ישר,  בקו  העומדים  שלשה  של  "שורה"  אלא  משכחה  פטור  שאין 
בשאלה  דנה  אינה  שם  הגמרא  ב,  נד,  לקמן  הגר"א  גירסת  (לפי  בעלמא.  עומרים 
זו כלל, וכאן פשוט לגמרא שאינם מצטרפים; שלא כמהר"א פולדא שם המפרש 

בזה.)] מסתפקת  שהגמרא 
 ועל דרך זה מתפרש הספק השני, אם עימר את החלק התחתון של עומר גבוה, 
והשאיר את חלקו העליון שאינו מכוון כנגד האחרים בגובה, האם הוא מצטרף 

כיון שהיה מתחילה חלק מעומר העומד בקרקע ומכוון כגנדם בגובה.
 ראה ר"ש סיריליאו ומהר"ם חביב להסברים אחרים.

חילופי גירסאות וביאורים



הלכה ג פאה  פרק ששי  בית שמאי  נד.1 

1. עיין כסף משנה הלכות רוצח ט, י בדעת הירושלמי, ועיין מנחת חינוך תקל, ז.
נֹפֵל  ה. . .  מ� אֲד� בּ� ל  ל� ח� צֵא  יִמּ� "כִּי  א):  כא,  (דברים  ערופה  עגלה  בפרשת  שנאמר   .2

דֶה" — ולא צף (משנה סוטה שם). שּׂ� ה" — ולא טמון, "בּ* מ� אֲד� דֶה", ודורשים: "בּ� שּׂ� בּ*
3. עיין זבחים קי, א, בכורות ט, ב.

4. עיין מהר"א פולדא ד"ה סבר רב.
5. עיין ר"ש סיריליאו; פני משה; קרבן עדה סוטה ב, א. [והיינו כאשר אינם שוכבים 
במכוון ממש זה על זה, אלא אחד משוך מעט לכיוון עיר אחת והשני מעט לכיוון עיר 

אחרת.] אולם עיין שדה יהושע.
6. עיין מהר"א פולדא, שדה יהושע, ר"ש סירילאיו.

7. שדה יהושע ופני משה כאן, קרבן עדה סוטה ט, ב.
8. ואפילו אם אינם מונחים זה על זה כלל (שדה יהושע; קרן אורה סוטה מה, א; אולם 

עיין פני משה, ועיין נחל איתן ג, ג, ד).
הגבוה  עומר  בענין  ב)  (נג,  דלעיל  הנידון  אגב  כאן  זה  מעשה  מביאה   הגמרא 
שדנה  באויר,  תלוי  העליון  צדו  את  והשאיר  התחתון,  צדו  את  שעימר  מהאחרים 
הגמרא שם אם הצד העליון שנשאר תלוי באויר מצטרף עם שנים אחרים להיחשב 
עומרים  שבשני  כאן  הגמרא  אומרת  זה  ואגב  שכחה.  שאינם  שלשה  של  שורה 
המופרדים מתחילתם ומונחים זה על זה, אפילו אם העליון אינו מצטרף לשורה של 

שלשה, לא יהיה שכחה אם נאמר שמין במינו נחשב "צף" (מהר"א פולדא). [הצד 
לומר שהעליון אינו מצטרף לשורה, הוא אם נאמר שעומר המונח על גבי חבירו אף 
שנוגעים זה בזה אינם נידונים כעומר אחד כיון שאינם קשורים יחד (ראה עמוד ב 
הערה 6), וכיון שהעליון נחשב עומר נפרד, ואינו בקו ישר עם האחרים אלא עומד 
בגובה מעליהם, יש לומר שאינו נחשב חלק מן השורה (ראה נג, ב הערה 10 שדבר 

זה ספק הוא).]
9. גר"א, פני משה.

10. עיין ר"ש סיריליאו.
11. ביאור הגר"א, עיין גם פני משה בפירוש ראשון.

 [לפי הגירסא שלפנינו "נידון כשורה" פירושו שהחצי השני נידון כשורה חדשה, 
וכן פירשו מהר"א פולדא ועוד, ואילו לעיל כשאמרה הגמרא לשון זה הכוונה היתה 
שמה שמשני צידי אמת המים נידון הכל כשורה אחת. והגר"א מגיה כאן "אינו נידון 
ר"ש  ואילו  לעיל.  הגמרא  כלשון  אחת,  כשורה  ביחד  נידון  אינו  כלומר  כשורה", 
סיריליאו מגיה בגמרא לעיל כדי להשוות את הלשון שם עם הגירסא שלפנינו כאן.]

12. עיין ר"ש סיריליאו.
13. ר"ש סיריליאו. [אולם בדפוס אמשטרדם ווילנא, אין גורסים כאן "חשיכה", אלא 

המקרה האחרון שהגמרא מסתפקת בו הוא "קרא לו חבירו".]

 הערות

גירסאות א.  חילופי  (ראה  משכחה  פטור  שורה  ראש  שכל  הר"ש,  לשיטת 
ואסף  שקצר  מקרה  על  מדברת  שהגמרא  לפרש  יש  א),  א,  נג,  וביאורים 
לקצור  ההפסקה  לאחר  וכשהמשיך  שהפסיק,  קודם  הראשון  החצי  כל  את 
הפסקה  שלאחר  הגמרא  ואומרת  תחילתו.  את  דילג  השני  מהחצי  ולאסוף 
שורה  ראש  נחשב  בבוקר  מלאכתו  בתחילת  שדילג  מה  בוקר,  עד  מערב  ארוכה 
וכן  כן.  הדין  קצרה  הפסקה  לאחר  גם  אם  הגמרא  ומסתפקת  משכחה.  ופטור 

סיריליאו. ר"ש  פירש 
 ולפי הר"ש, כבר אמרה הגמרא לעיל (נג, ב) שאם הפסיק באמצע העימור ושהה 
ואחר כך חזר למלאכתו, מה שמעמר מכאן ואילך נחשב שורה בפני עצמה לענין 

גירסאות  חילופי  (עיין  שורות  ראשי  כדין  שכחה  אינו  תחילתה  את  שכח  שאם 
מפרשת  וכאן  לשהות.  צריך  זמן  כמה  שם  נתפרש  לא  אולם  א).  שם,  וביאורים 
הגמרא שאם הפסיק מערב עד בוקר בודאי נחשב שהייה לענין זה, ומסתפקת מה 
הדין בהפסקות קצרות יותר (ר"ש סיריליאו כאן ולעיל מד, א; עיין גם דרך אמונה 

ה, ס"ק מה, סט).
 אולם לפי הרמב"ם, ריבמ"צ, גר"א ומהר"א פולדא, הסוברים שאין פטור בסתם 
ראשי שורות (ראה ביאורנו למשנה נב, ב ושם הערה 3), על כרחך הנידון בגמרא 
אינו אם מה שהמשיך לאחר ההפסקה נחשב ראש שורה, אלא אם הוא מצטרף עם 

מה שקצר קודם ההפסקה, כפי שפירש הגר"א, ועל פי זה פירשנו בפנים.

חילופי גירסאות וביאורים

בֵּי זֶה, מה הדין? האם נאמר שאין  ל גּ� אם נמצאו שְׁנֵי הֲרוּגִים זֶה ע�
ב)  (מד,  בסוטה  במשנה  ששנינו  לפי  ערופה,  עגלה  עליהם  עורפים 
שאין עורפים עגלה על חלל הנמצא כאשר הוא "צף" (שאינו מונח 
(כגון שמונח  "הטמון"  ועל חלל  דבר אחר[1]),  על  על הקרקע, אלא 
בעליון  המכוסה  התחתון  החלל  כאן  וגם  אבנים)[2],  של  גל  מעליו 
ושניהם ממין אחד  "צף"? או שמא מאחר  והעליון הוא  "טמון",  הוא 
"צף".  משום  ולא  "טמון"  משום  לא  בהם  אין  חללים),  (ששניהם 
הוא  והרי  חוצץ[3],  אינו  במינו"  ש"מין  לפי  "צף"  נחשב  אינו  העליון 
שמין  לפי  "טמון"  נחשב  אינו  והתחתון  באדמה.  מונח  כאילו  נחשב 
עגלה  ועורפים  לשניהם  מודדים  ולכן  כיסוי[4].  נחשב  אינו  במינו 
נחשב  אינו  התחתון  אבל  "צף"  נחשב  העליון  שמא  או  שניהם?  על 
ההיא  העיר  וזקני  לתחתון  הקרובה  לעיר  מודדים  ולפיכך  "טמון", 
מביאים עליו עגלה, ואין מודדים לעיר הקרובה לעליון ואין מביאים 
לעיר  ומודדים  צף  נחשב  אינו  העליון  להיפך,  שמא  או  עגלה.  עליו 
ואין  טמון  נחשב  התחתון  אבל  עליו,  מביאים  והם  אליו  הקרובה 
היה   — ב  ר� ר  סְב� עליו[5].  מביאים  ואין  אליו  הקרובה  לעיר  מודדים 
סבור רב לומר שֶׁהֵן עוֹרְפִין על שניהם עגלה, שאינם נחשבים "צף" 
נכון, אלא  זה  אין  הזקן:  לֵיהּ  ר  אֲמ� במינו"[6].  "מין  כיון שהם  ו"טמון" 
ר לֵיהּ הזקן: על  ה? אֲמ� ר לֵיהּ רב: לְמ# אֵין עוֹרְפִין עליהם עגלה. אֲמ�
אין עורפים  עֶלְיוֹן  ה# וְעל  מוּן,  שהוא ט# מִשּׁוּם  אין עורפים  חְתּוֹן  תּ� ה�

ף. מִשּׁוּם שהוא צ#
 הגמרא ממשיכה:

בחזרה,  ישראל]  [לארץ  לכאן  רב  עלה  כאשר   — א  כ# לְה# ק  סְל� ד  כּ�
הזקן.  עם  לו את המעשה  וסיפר  בִּי  ר� בא אצל  הוא  בֵּי —  לְג� א  אֲת#
אותו זקן! לפי שכתוב לגבי  ךְ  ר ל# אוּת — טוב אֲמ� ר לֵיהּ רבי: י# אֲמ�
צֵא“  ”יִמּ� והמלה  ל. . .'',  ל� ח� צֵא  יִמּ# "כִּי  א):  כא,  (דברים  ערופה  עגלה 
(לשון יחיד), מלמדת שאין מביאים עגלה ערופה אלא כאשר נמצא 
צְאוּ שני חללים. הלכך הדין שאמר הזקן  יִמּ# וְלאֹ כאשר  חלל יחיד, 
נכון הוא, שאין עורפים עגלה על שני הרוגים שנמצאו זה על גב זה, 
אבל לא מטעמו[7], שאין בהם משום "צף" ו"טמון" כפי שהוא אמר, כיון 

שהם "מין במינו", אלא גזירת הכתוב היא שאין עורפים על שני הרוגים 
שנמצאו ביחד[8].

 כיון שעסקנו לעיל בענין צירוף עומרים לשורה של שלשה, מביאה 
הגמרא ברייתא הדנה בענין זה:

פְּנֵי  ל  ע� עוברת  יִם  מּ� ת ה� מּ� ם א� ה שׁ# י# ה# אם  אֹמֵר:  בְּרִבִּי  ה  יְהוּד# בִּי  ר�
דֶה וחוצה את שורות העומרים לשנים, אִם אמת המים רחבה  שּׂ# ל ה� כּ#
ד זֶה —  הּ בְּצ� ד זֶה וְנוֹתְנ# ה מִצּ� חֲרֵישׁ# מּ� כל כך שהחורש עוֹקֵר אֶת ה�
שצריך להרים את המחרישה כדי להעבירה לצד השני, מה שמצד 
ואם  אחת,  ה  כְּשׁוּר# ביחד  נִידּוֹן  אֵינוֹ  המים  אמת  של  זה  ומצד  זה 
מצטרפים  אינם  מכאן,  אחד  ועומר  מכאן  עומרים  שני  למשל  שכח 
או, שאמת המים  ביחד לשורה של שלשה, והריהם שכחה[9]. וְאִם ל�
אינה רחבה כל כך, ויכולים לעבור  עם המחרישה מצד זה לצד זה 
ה אחת, ואם הם  מבלי לעקרה, נִידּוֹן מה שבשני הצדדים ביחד כְּשׁוּר#

שלשה אינם שכחה.

 הגמרא ממשיכה לדון בענין זה:
והחשיך לו, והפסיק במשך כל הלילה שהוא  ה,  חֲצִי שׁוּר# ר  צ� ק# אם 
ר וקצר את החצי השני של השורה, ודאי הוא  ח# א לְמ# זמן ארוך[10], וּב#
ה בפני עצמה, ואם לדוגמא לאחר שעשה  שהחצי השני נִידּוֹן כְּשׁוּר#
העומרים  שני  את  שכח  לגורן,  מקצתם  ופינה  מהתבואה  עומרים 
הראשון  העומר  ואת  אתמול  שקצר  השורה  שבחצי  האחרונים 
שלשה  להיחשב  מצטרפים  אינם  היום,  שקצר  השורה  שבחצי 
הקציר  באמצע  הפסיק  אם  אולם  שכחה[11].  והריהם  אחת,  בשורה 
בו  לקצור  המשיך  כך  ואחר  לֶאֱכוֹל  ב  שׁ� י# שהוא  כגון  קצר[12],  לזמן 
ה והפסיק  א לוֹ חֲבֵירוֹ, או שחֲשֵׁיכ# ר# ן מעט, או ק# ב לִישׁ� שׁ� ביום, או י#
יש להסתפק  בזה  לקצור בחשיכה[13],  כדי להמשיך  נר  כדי להדליק 
שקצר  מה  נחשב  כאלה  קצרות  הפסקות  בגלל  גם  האם  הדין?  מה 
לאחר מכן כשורה בפני עצמה, ועומרים ששכח בסוף החצי הראשון 
ובתחילת החצי השני אינם מצטרפים ביחד לשורה של שלשה, או 
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שמא נחשב הכל כשורה אחת ומצטרפים[14]?
 הגמרא אינה פושטת את הספק[15].

 שנינו במשנה שעומר שהחזיק בו להוליכו לעיר ושוב שכחו בשדה 
אינו שכחה. הגמרא מביאה ברייתא (תוספתא ג, ז) העוסקת בהלכה 

הקשורה לכך:
בֵּי חֲבֵירוֹ  ל גּ� נוֹ ע� עִיר, וּנְת# לוֹ (והוליכו) כדי [לְהוֹלִיכוֹ] ל# עוֹמֶר שֶׁנְּט#
ה[16],  שִׁכְח# חְתּוֹן  תּ� ה� שְׁנֵיהֶן,  אֶת  ח  כ� וְשׁ# אחר,  עומר  גבי  על   —
ה:  שִׁכְח# ן  אֵינ# שְׁנֵיהֶן  אוֹמֵר:  שִׁמְעוֹן  בִּי  ר� ה[17].  שִׁכְח# אֵינוֹ  עֶלְיוֹן  וְה#

ה בּוֹ. כ# עֶלְיוֹן מִפְּנֵי שֶׁכבר זּ# חְתּוֹן, מִפְּנֵי שֶׁהוּא מְכוּסֶּה, וְה# תּ� ה�
 הגמרא מבארת את דברי רבי שמעון:

א אוֹמֵר: דברי רבי שמעון שהתחתון אינו שכחה אמורים  בִּי זְעֵיר# ר�

עֶלְיוֹן] ושכח את התחתון בלבד,  בְּמקרה שהוא זוֹכֵר [אֶת העומר ה#
אומרים  אנו  העליון,  את  שזכר  למרות  התחתון  את  ששכח  שכיון 
וכל ששכח מחמת  ששכח את התחתון מפני שהיה מכוסה בעליון, 
דבר אחר, אינה שכחה. אבל אם שכח גם את העליון, אף שאינו שכחה 
כיון שכבר זכה בו, התחתון הוא שכחה, שכאן על כרחך לא שכחו 
בגלל שהוא מכוסה בעליון, אלא מחמת עצמו, כשם ששכח את העליון 

שאינו מכוסה[18].
 ודברי רבי שמעון מתפרשים כך: התחתון אינו שכחה אם הוא זוכר 
את העליון, מפני שהתחתון הוא מכוסה ונמצא ששכחו מחמת דבר 
אחר, והעליון אינו שכחה אפילו אם שכחו, לפי שכבר זכה בו לענין 

שאין בו עוד שכחה[19].

14. ביאור הגר"א, עיין פני משה בפירוש ראשון.
15. ראה חילופי גירסאות וביאורים להסבר אחר בגמרא.

16. אף על פי ששכחו מחמת שהוא מכוסה בדבר אחר, חכמים סוברים שגם שכחה 
פירוש  ד,  ה,  עניים  מתנות  הלכות  קורקוס  (מהר"י  שכחה  היא  אחר  דבר  מחמת 

ראשון). ראה עוד להלן הערה 19.
שכחה  דין  שוב  בו  חל  שלא  לענין  בו  זכה  לעיר,  להוליכו  נטלו  שכאשר  כיון   .17

(ביאור הגר"א; ראה לעיל נא, ב הערה 9).
18. על פי מהר"א פולדא כאן, ולעיל מח, ב ד"ה היה כולו מחופה. רמב"ם הלכות 
מתנות עניים ה, ג, כפי שפירש בביאור ההלכה שם, עיין גם פירוש ראשון במהר"י 

קורקוס שם הלכה ד.
19. מהר"א פולדא.

 יש לציין, שבין תנא קמא ובין רבי שמעון פוטרים את העליון משכחה רק משום 

גבי  על  המונח  עומר  סתם  אבל  בו,  וזכה  לעיר  להוליכו  מנת  על  שנטלו מתחילה 
עומר אחר ושכחו, הריהו שכחה, ולא חל בו הפטור של "צף" כיון שהוא מונח על 
מינו, וכפי שאמר רב לעיל לגבי עגלה ערופה. וגם רבי הסכים עמו שבמין במינו אין 
לפטור משום "צף", אלא שבשני חללים המונחים זה על זה פטורים מגזירת הכתוב 
שאין עורפים עגלה על שני חללים שנמצאו ביחד. אבל בשכחה שאין גזירת הכתוב 

כזו, הרי הוא שכחה (עיין מהר"א פולדא לעיל סוד"ה אמר רב).
 ולענין התחתון, רבי שמעון פוטרו משום ששכחו מחמת דבר אחר (שהיה מכוסה 
[ומה  שכחה.  היא  אחר  דבר  מחמת  שכחה  שגם  סובר  קמא  תנא  ואילו  בעליון), 
שם  (ראה  שכחה  אינו  אחר  דבר  מחמת  שכח  שאם  ב  מז,  לעיל  במשנה  ששנינו 
הערה 22), הוא סתם משנה כרבי שמעון, עיין פירוש ראשון במהר"י קורקוס הלכות 

מתנות עניים ה, ד.]
"טמון" לפי שהוא מכוסה במינו.   ולדברי שניהם אין לפטור את התחתון משום 
או, אפשר שהם סוברים כדעת חכמים במשנה להלן נז, א, שגם ב"טמון" חל שכחה.

 הערות
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 הגמרא מעירה:
בִּי  ה. דְּר� בִּי יוֹנ� א — דברי רבי זעירא הם כְּדברי ר� בִּי זְעֵיר� א דְּר� תְי� א�
ר: מה ששנינו במשנה לעיל (מז, ב) שעומר המחופה בקש  ה אֲמ� יוֹנ�
שִּׁין, שכיון  קּ� ושכחו אינו שכחה[1] מדובר בְּמקרה שהוא זוֹכֵר אֶת ה�
ששכח את העומר למרות שזכר את הקשים, אנו אומרים ששכחו מפני 
שהיה מכוסה בקשים, וסוברת המשנה ששכחה מחמת דבר אחר אינה 
שכחה[2]. אבל אם שכח גם את הקשים, העומר שתחתיהם הוא שכחה, 
משום שעל כרחך לא שכחו בגלל שהוא מכוסה, אלא מחמת עצמו, 
א  זְעֵיר� בִּי  ר� [כֵּן]  וכמו  (כאן)  שכיסוהו[3].  הקשים  את  ששכח  כשם 
אוֹמֵר: דברי רבי שמעון שהתחתון אינו שכחה אמורים בְּמקרה שהוא 
עֶלְיוֹן ושכח את התחתון בלבד בגלל שהיה מכוסה  זוֹכֵר אֶת העומר ה�
בעליון, אבל לא במקרה ששכח גם את העליון, שאז בעל כרחך שכח 

את התחתון מחמת עצמו[4].

 שנינו במשנתנו שעומר העומד עם אחרים בשורה נעשה שכחה 
כאשר עימר את העומר הקודם לו, ודילג על זה ושכחו, ועבר לעומר 
במקרה  הדנה  ח)  ג,  (תוספתא  ברייתא  מביאה  הגמרא  שאחריו. 

שהעומרים אינם מסודרים בשורות:
בשורות,  ולא  בערבוביא  — שמונחים  בִין  מְעוּרְבּ� רֶיה�  שֶׁעוֹמ� דֶה  שׂ�
שבכל  העומרים  אֶת  שֶׁיִּטּוֹל  ד  ע� ה  שִׁכְח� אֵינוֹ  מֵהֶן,  ד  אֶח� ח  כ� וְשׁ�
יו, שאין שכחה אלא בעומר שעבר עליו ושכחו ואינו עתיד  סְבִיבוֹת�
להגיע אליו שוב בדרך מלאכתו, שאז הוא ב"בל תשוב", ואילו בעומרים 
המונחים ללא סדר שורות, לא שייך לומר שאינו עתיד להגיע אליו 
בדרך מלאכתו, ואינו ב“בל תשוב" אלא אם עימר את כל סביבותיו[5].

1. ראה מז, ב הערה 22.
2. עיין מהר"א פולדא מח, ב ד"ה היה כולו מחופה.

3. ערוך השלחן העתיד ט, י, ביאור ההלכה הלכות מתנות עניים ה, ג.
4. ראה חילופי גירסאות וביאורים א להסברים אחרים לגמרא.

5. מהר"א פולדא; מנחת ביכורים על התוספתא שם; ראה דרך אמונה ה, מח; אולם 
עיין ר"ש סיריליאו.

שלשה  שכח  אם  אבל  שכחה.  שניהם  רצופים,  עומרים  שני  שכח  המעמר  אם   .6
עומרים רצופים או יותר, אינם שכחה, ועדיין הם של הבעלים.

 בתוספתא ג, י, כתוב ששלשה עומרים אינם שכחה רק אם הם מובדלים זה מזה, 
ונפסק ברמב"ם הלכות מתנות עניים ה, יד. ובפאת השלחן י, ו פירש שהכוונה למעט 
אם הם קשורים ביחד, עיין גם רדב"ז שם וציון ההלכה שם קע. ומשמע מדבריהם 
שאם הם נוגעים זה בזה ואינם קשורים, נמנים כשלשה. אולם עיין דרך אמונה שם צד 

שמסתפק בזה, ועיין עוד שערי אמונה ז. וראה עוד עמוד א הערה 8.
7. בזיתים וחרובים, דרכם היה להניחם ערימות ערימות בשעת הקטיף, ולאחר מכן 
אספו את הערימות לערימה אחת גדולה. איסוף הערימות הקטנות לערימה הגדולה 
מן  או שתים  לאסוף אחת  אם שכח  ולפיכך  לגורן,  תבואה  עומרי  לאיסוף  מקביל 
הערימות הקטנות, הרי זו שכחה, ואם שכח שלש ערימות רצופות אינן שכחה (דרך 

אמונה ה, ק).
יג,  וכן שנינו בתוספתא ב,   מבואר במשנתנו ששכחה נוהגת גם בפירות האילן, 

ומובא בחולין קלא, א (ריבמ"ץ). [ודוקא במינים שמתקיימים בהם חמשת התנאים 
יב, א. והוא הדין שאר סוגי גידולים שאינם לא  השנויים לגבי פאה במשנה לעיל 
תבואה ולא פירות האילן, נוהגת בהם שכחה אם הם מאכל אדם ומתקיימים בהם 
שאר התנאים המנויים במשנה לעיל, כמבואר בהמשך משנתנו לענין פשתן.] ובזיתים 
וענבים לדברי הכל נוהגת שכחה מן התורה, אולם בשאר מינים נחלקו ראשונים אם 
נוהגת בהם מדאורייתא או מדרבנן, כשם שנחלקו לגבי פאה. עיין דרך אמונה א, לח; 

ב, ו-ז. וראה לעיל יב, א הערה 2, יג, ב הערה 5.
8. פירשנו שכוונת המשנה לקנים של פשתן על פי רמב"ם בפירוש המשנה במהדורה 
[אולם  ורא"ש.  ר"ש  ראה  הארוך,  פירוש  אליהו,  שנות  פולדא,  מהר"א  הנדפסת, 
ברמב"ם  הוא  וכן  פשתן,  לאגודות  שהכוונה  לפרש  צריך  שלכאורה  מעיר  רש"ש 

מהדורת קאפח.]
 מדובר בפשתן שכבר צמחו בו זרעים, שהם מאכל אדם [ובתנאי שזרעו על דעת 
לאכול את זרעיו (תפארת ישראל כג)], שאלמלא כן הוא פטור מן השכחה, שאינה 
נוהגת אלא בגידולים שהם מאכל אדם [שהוא אחד התנאים שנשנו במשנה לעיל 

יב, א לענין פאה] (רא"ש).
והוא לעניים  9. "פרט" הוא ענבים הנושרים מן האשכול בשעת בצירתו מן הגפן, 

(ראה הקדמה כללית למסכת ומשנה להלן סא, א).
10. "לקט" הוא שבלים הנושרים מתוך המגל או מתוך ידו של הקוצר בשעת הקציר 

(ראה הקדמה כללית ומשנה לעיל מ, ב).
11. טעמיהם של בית שמאי ובית הלל יתבארו בגמרא.

 הערות

(בעמוד א), שרבי זעירא בא לפרש א.  פירשנו את הגמרא על פי מהר"א פולדא 
עומר  של  הפטור  את  המגביל  יונה,  רבי  גם  זה,  ולפי  שמעון.  רבי  דברי  את 
רבי  שדברי  אומרת  הגמרא  שהרי  שמעון,  רבי  לשיטת  כן  אומר  בקש,  המחופה 
עומר  הפוטרת  ב,  מז,  לעיל  והמשנה  אחת.  בשיטה  הם  יונה  רבי  ודברי  זעירא 
המחופה בקש משכחה, שנויה כדעת רבי שמעון. וכן פירש מהר"י קורקוס (הלכות 
מתנות עניים ה, ד בפירוש ראשון) בדעת הרמב"ם. והטעם שאינו שכחה לדעת רבי 
עליו עומר אחר או שמחופה בקש, הוא לפי ששכחה מחמת  שמעון כאשר מונח 
ביאור  מחופה;  כולו  היה  ד"ה  ב  מח,  פולדא  מהר"א  (עיין  שכחה  אינו  אחר  דבר 
שיזכור  שצריך  יונה  ורבי  זעירא  רבי  אמרו  ולכן  הרמב"ם),  בדעת  שם  ההלכה 
את הדבר המכסהו, אבל אם שכח גם אותו, מוכח שלא שכח את העומר מחמת 

שם). ההלכה  (ביאור  עצמו  אלא מחמת  שעליו,  הכיסוי 
אולם  שמעון,  רבי  לדעת  נאמרו  זעירא  רבי  שדברי  מפרש  (שם)  הראב"ד   גם 
בעומר אחר  באופן אחר: שעומר המכוסה  רבי שמעון  הוא מפרש את טעמו של 
נחשב "טמון", ורבי שמעון סובר כרבי יהודה במשנה נז, א הפוטר "טמון" משכחה. 
ומפרש רבי זעירא שהיינו דוקא בזוכר את העליון, שכיון שלא שכחו ואינו שייך 
לתורת שכחה כלל, נחשב "אינו מינו" של העומר שנשכח, ועל ידי כך הוא נחשב 
גם את העליון, אף שהוא  מינו. אבל אם שכח  כיון שהוא טמון בשאינו  "טמון", 
פטור משכחה כיון שזכה בו כשנטלו להוליכו לעיר, מכל מקום הוא שייך לתורת 

רב  (כדעת  "טמון"  נחשב  אינו  במינו  וטמון  התחתון.  של  "מינו"  ונחשב  שכחה, 
ביאור  [ראה  ב).  מה,  סוטה  בבלי  עיין  אולם  ערופה;  עגלה  לענין  א  עמוד  לעיל 
יונה  רבי  לדברי  זעירא  רבי  דברי  כיצד משוה הגמרא את  ג להסבר  ההלכה שם 

הראב"ד.] לדעת 
שמעון,  רבי  דברי  את  לפרש  בא  זעירא  שרבי  מפרשים  וגר"א  משה  פני   גם 

בפירושיהם. ראה 
קמא,  תנא  דברי  את  מפרש  זעירא  רבי  הרמב"ם  שלדעת  מפרשים   אחרים 
שמעון  רבי  של  דינו  קמא,  תנא  שלדעת  פירושו  העליון"  את  "בזוכר  שאמר  ומה 
שהתחתון אינו שכחה נכון במקרה שזוכר את העליון (מהר"י קורקוס שם פירוש 
העליון,  את  שזוכר  שכיון  סיריליאו).  ור"ש  שם  רדב"ז  משנה,  כסף  גם  עיין  שני; 
והוא עתיד לבוא לקחתו, עתיד הוא לזכור ממילא גם את התחתון, ונמצא שאינו 
שכוח לגמרי, ולכן אינו שכחה. אבל אם שכח גם את העליון, אף שלא חל עליו דין 
שכחה (כגון שהעליון הוא קש שאין בו שכחה לפי שאינו מאכל אדם [ראה הערה 
לפי  שכחה,  הוא  התחתון  לעיר),  להוליכו  כשנטלו  בו  זכה  שכבר  בעומר  או   ,[8
ז; ר"ש סיריליאו  (עיין תוספות אנשי שם לעיל ה,  שאינו עתיד לשוב ולהיזכר בו 
שכחה  אינו  שהתחתון  סובר  שמעון  רבי  ואילו  הקשין).  את  ובזוכר  ד"ה  ב  מח, 
(מהר"י  משכחה  טמון  הפוטר  יהודה  רבי  וכדעת  טמון,  שהוא  כיון  מקרה,  בכל 

סיריליאו). ור"ש  שם  רדב"ז  משנה,  כסף  שני;  פירוש  שם  קורקוס 

חילופי גירסאות וביאורים

הלכה ד

שנשכחו משנה  חֲרוּבִים  וְה� זֵיתִים  צִיבּוּרֵי  שְׁנֵי  ה[6].  שִׁכְח� ן  אֵינ� ה  וּשְׁלשֹׁ� ה,  שִׁכְח� הם  הרי  שנשכחו  רִין  עוֹמ� שְׁנֵי 
ה  ה, וּשְׁלשֹׁ� ן שנשכחו הרי הם שִׁכְח� ה[7]. שְׁנֵי הוּצְנֵי — קנים של פִּשְׁתּ� ן שִׁכְח� ה אֵינ� ה, וּשְׁלשֹׁ� הרי הם שִׁכְח�
ן  אֵינ� אחת  בבת  שנשרו  ה  וּשְׁלשֹׁ� פֶּרֶט[9],  הם  הרי  הבציר  בשעת  שנשרו  ענבים  שני   — רְגְּרִים  גּ� שְׁנֵי  ה[8].  שִׁכְח� ן  אֵינ�
הם  הללו  הדינים  כל  לֶקֶט;  ן  אֵינ� אחת  בבת  שנשרו  לשֹׁ  וְשׁ� לֶקֶט[10],  הן  הרי  הקציר  בשעת  שנשרו  שִׁבֳּלִים  שְׁנֵי  פֶּרֶט. 
הם  אחת  בבת  נשרו  או  שנשכחו  ה  ע� רְבּ� וְא� עֲנִיִּים,  ל� הם  ה  שְׁלשֹׁ� אוֹמְרִים:  אי  מּ� שׁ� בֵּית  ם  כּוּלּ� ל  וְע� הִלֵּל.  בֵּית  כְּדִבְרֵי 

יִת[11]. בּ� ה� ל  ע� לְב�



נד:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ד 

המשנה, גמרא  של  הראשון  לדין  בנוגע  ספק  מביאה  הגמרא 
ששלשה עומרים רצופים שנשכחו אינם שכחה:

ם — אם הוא  ן כְּמִין גּ� א� ן: עֲשׂ� נ� בִּי יוֹח� יא אמר בְּשֵׁם ר� ר חִיּ� בִּי בּוּן בּ� ר�
"גמא"[12], ושכחם,  סידר את שלשת העומרים בצורת האות היוונית 
מה הדין? האם עומרים מצטרפים לשלשה להיפטר משכחה רק כאשר 
זוית  הם עומדים בקו ישר, או גם כאשר הם עומדים כמשולש בעל 

ישרה[13]?
 הספק לא נפשט[14].

 [הבבא השניה של המשנה היא:
שְׁנֵי צִיבּוּרֵי זֵיתִים וכו' שכחה.]

 הגמרא מדייקת מלשון המשנה:
ערימות של   — צִיבּוּרִין  שני  א  אֶלּ� ר התנא שנעשה שכחה  א אֲמ� ל�

א — אבל שני זֵיתִים בודדים לאֹ — אינם שכחה[15]. זיתים. ה�
 הגמרא מפרשת:

זֵּיתִים — מה הטעם לחלק בין ערימות  ה בֵּין ה� צִּיבּוּרִין מ� ה בֵּין ה� מ�
זיתים לבין זיתים בודדים? צִיבּוּרִין של זיתים, איסופם לערימה הגדולה 
ר  ן גְּמ� ה של האסיף שלהם, ואילו זֵיתִים בודדים אֵינ� אכ� ר מְל� הוא גְּמ�
ה — איסופם לערימות הקטנות אינו גמר המלאכה שלהם, שאין  אכ� מְל�
מלאכת איסופם נשלמת אלא כשאוסף את הערימות הקטנות לערימה 
כשנשכח  אלא  ב) שאין שכחה  (מח,  לעיל  במשנה  ושנינו  הגדולה. 
בשעת איסוף היבול למקום שהוא גמר מלאכת איסופו. לפיכך, אם 
שכח אחת הערימות הקטנות בשעת איסופן לערימה הגדולה, הרי היא 
שכחה, שזו שכחה בשעת איסוף למקום שהוא גמר מלאכתו. אבל אם 
שכח זיתים בודדים בשעת איסופם לערימות הקטנות, אינם שכחה, 

כיון שאין זו שכחה בשעת איסוף למקום שהוא גמר מלאכה[16].

 משנתנו לימדה דין שכחה בציבורי זיתים ששכחם בשעת האסיף. 

עתה דנה הגמרא בשוכח זיתים על העץ בשעת המסיקה[17]:
יא  בִּי חִיּ� יִיתִי זֵיתִים עִם ר� א: רוֹמֵס — מוסק[18] ה� עְי� בִּי הוֹשׁ� ר ר� אֲמ�
לִי: אם לאחר שסיימת מסיקת אחד העצים התחלת  ר  ואֲמ� דוֹל,  גּ� ה�
ל  לעבור להלן לעץ אחר, ושוב נזכרת ששכחת מקצת זיתים על העץ, כּ�

ה[19]. דְך� וְלִיטְּלוֹ, אֵינוֹ שִׁכְח� כוֹל לִפְשׁוֹט י� תְּ עדיין י� יִת שֶׁא� ז�
 דעה החולקת:

יו — משעה שהמוסק עבר להלן מן  ל� ר ע� ב� ן שֶׁע� ן: מִכֵּיו� נ� בִּי יוֹח� ר ר� אֲמ�
ה[20]. חוֹ — ושכח זית על העץ, הֲרֵי הוּא שִׁכְח� העץ וּשְׁכ�

 [הבבא השלישית במשנה:
רְגְּרִים [ענבים בודדים] וכו' פרט ושלשה אינן פרט.] שְׁנֵי גּ�

 הגמרא מביאה הוראה הסותרת לכאורה את משנתנו:
ה (הגדול): חֲצִי אֶשְׁכּוֹל שנשר  בּ� יא ר� בִּי חִיּ� ר אמר בְּשֵׁם ר� ז� בִּי לְע� ר�

בשעת בציר הענבים הרי זה פֶּרֶט.
 נוסח אחר של דברי רבי חייא:

יא בברייתא[21]: חֲצִי אֶשְׁכּוֹל שנשר, אוֹ אפילו אֶשְׁכּוֹל  בִּי חִיּ� נֵי ר� תּ�
לֵם שנשר, הרי הם פֶּרֶט. שׁ�

 הגמרא מקשה שדברי רבי חייא הם שלא כמשנתנו:
רְגְּרִים — ענבים בודדים שנשרו  נֵי — והרי שנינו במשנתנו: שְׁנֵי גּ� ת� וְה�
הרי הם פֶּרֶט, ושלשה אינן פרט, שלא כדברי רבי חייא שאמר שחצי 

אשכול או אפילו אשכול שלם שנשר הם פרט!
 מתרצת הגמרא:

יא[22]: משנתנו מדברת בענבים שנשרו  בִּי חִיּ� בִּי אִימִי אמר בְּשֵׁם ר� ר�
בשעת בצירת האשכולות מן הגפן, ושם הדין הוא ששני ענבים הם פרט, 
ומשלשה ומעלה אינם פרט. ואילו רבי חייא מדבר בְּמקרה שקוֹצֵר את 
גֶּפֶן, ובשעת אסיפתם משם  ת ה� ח� האשכולות וּמֵנִיח� אותם על הארץ תּ�
מצא שחצי אשכול או אשכול שלם נשר. ומלמדנו רבי חייא שבמקרה 

זה אפילו חצי אשכול, או אפילו אשכול שלם, הם לעניים[23].

סופית  כף  כמין  וצורתה  היוונית,  ביתא  באלפא  השלישית  האות  היא  ["גמא"   .12
הפוכה, כזה:    (עיין רש"י עירובין נה, א; רע"ב כלים כ, ז, ועיין תוספות יום טוב שם). 
ומצוי בדברי חכמים שהיא משמשת לתאר זוית ישרה ["כמין 'גאם' "] (ראה עירובין 

שם, פסחים ח, א ועוד).]
13. מהר"א פולדא; ראה מהר"ם חביב.

יוחנן  רבי  זו בשם מהר"ם, שדברי  למימרא  פירוש אחר  מביא  פולדא  14. מהר"א 
מוסבים על הדין של "עומר שכנגדו מוכיח" שלמדנו במשנה הקודמת. למדנו שם, 
שורות  עוד  שם  ויש  השורה,  בסוף  עומר  ושכח  לדרום  מצפון  שורה  עימר  שאם 
מקבילות לשורה זו ועדיין לא עימר את העומר האחרון בשורה הבאה, העומר ששכח 
אינה שכחה, כיון שיש לומר שהוא עתיד לעשות שורה אחרת ממזרח למערב בקצה 
הדרומי, ועתיד בכלל שורה זו להגיע לעומר ששכח. [ולכאורה לפי פירוש זה, רבי 
יוחנן בא לומר שהוא ניצל משכחה רק אם באמת עימר לבסוף ממזרח למערב, שאז 
אנו אומרים שכאשר שכחו, הוא היה עתיד להיחשב בכלל שורה ממזרח למערב. 
עתיד  היה  שלא  למפרע  הוכיח  לדרום,  מצפון  השורות  שאר  את  עימר  אם  אבל 
להיות חלק משורה ממזרח למערב, והריהו שכחה (אולם עיין נב, ב הערה 4; ועיין 
פאת השלחן ט, יז שמבין את פירוש מהר"ם באופן אחר).] ולפי זה אין לגרוס את 

דברי רבי יוחנן כאן, אלא על המשנה הקודמת (מהר"א פולדא).
 בחילופי גירסאות וביאורים ב הבאנו פירוש אחר מהגר"א.

15. מדוייק מן המשנה שאין שכחה אלא כששכח שתי ערימות זיתים בשעה שאסף 
את הערימות הקטנות לערימה הגדולה (ראה הערה 7). אבל אם שכח לאסוף זית 
אחד או שני זיתים בודדים, כגון בשעה שצובר את הזיתים לאחר קטיפתם בערימות 

הקטנות, אינם שכחה.
16. מהר"א פולדא.

ובין  17. כשם ששכחה נוהגת בתבואה בין בתלוש [ששכח עומר בשעת האיסוף] 
בפירות  כך   ,(19  ,14 הערות  א  לז,  (ראה  מהקמה]  חלק  לקצור  [ששכח  במחובר 

כששכח  ובין  האיסוף,  בשעת  בתלוש  מקצתם  כששכח  בין  שכחה  נוהגת  האילן 
מקצתם במחובר בשעת קטיפת הפירות מן העץ.

18. מהר"א פולדא. ראה מג, ב הערה 7 לפירוש אחר.
19. ראה שם הערה 8.

20. ראה שם הערה 9. [מחלוקתם של רבי הושעיא ורבי יוחנן תידון בהרחבה בגמרא 
להלן, סז, ב.]

21. נוסח זה שנה אמורא אחר שלא נתפרש שמו, בשם רבי חייא, וחולק על הנוסח 
ששנה רבי אלעזר בשמו לעיל. פירוש אחר: זהו הנוסח שהיה שגור בפני בני הישיבה 
בשם רבי חייא, ולפיכך הוא נזכר בגמרא "סתם" מבלי לייחסו לאמורא מסויים (כסף 

משנה הלכות מתנות עניים ד, טז).
לא  ווילנא  אמשטרדם  בדפוס  ואילו  ן".  �נ �יוֹח בִּי  ר$ "בְּשֵׁם  הגירסא:  רומי  [בכת"י   .22

כתוב שרבי אימי תירץ כן בשם מישהו, אלא הוא עצמו אמר את התירוץ.]
23. מהר"א פולדא ומהר"ם חביב, על פי רמב"ם שם הלכות מתנות עניים ד, טו-טז.

שהונחו  לאחר  שנשרו  בענבים  יותר  חמור  הדין  מדוע  מבארת  אינה   הגמרא 
האשכולות על הארץ. ויש מפרשים שקנס הוא שקנסו חכמים למי שהניח אשכולות 
יקחוהו, בדומה  ובכך הסתירו מעיני העניים שלא  גבי פרט שכבר נשר לארץ,  על 
כפי ששנינו  עניים,  לקטו  לא  גבי לקט שעדיין  על  גדיש  למי שעשה  לקנס שקנסו 
במשנה לעיל מא, ב (רדב"ז שם, ועיין גם קרית ספר שם). לפי הסבר זה, גם אשכול 
שלם שאמר רבי חייא שנעשה פרט לפי הדעה השניה, מדובר אפילו כשלא נפרט 
אלא אפילו אם הניח אשכול שלם על הפרט שעל הארץ, קנסו חכמים שיהיה לעניים. 

ראה פירוש ראשון ושני במהר"י קורקוס שם.
 אולם מכסף משנה שם משמע שאשכול שלם שנפרט לאחר הנחת האשכולות 
על הארץ הוא פרט מעיקר הדין (ומדובר דוקא כשנפרט, ולא באשכול שלם שנשר, 
עיין גם פירוש שלישי במהר"י קורקוס שם). לפיכך יש שפירשו, שלאחר שהונחו 
האשכולות על הארץ, הדרך לאסוף משם כמה אשכולות בבת אחת, הלכך אפילו 

 הערות

יוחנן אינם שייכים לכאן, אולם באופן אחר: על ב.  גם הגר"א מגיה שדברי רבי 
הדין של שדה שעומריה מעורבבין אינו שכחה עד שיטול את סביבותיו (לעיל 
בעמוד זה, לפני משנתנו) אמר רבי יוחנן שאפילו אם עימר את העומרים הסמוכים 

לו משני צדדים כמין גאם, די בכך שייעשה שכחה, ואין צריך לעמר כל סביבותיו 
(עיין פאת השלחן ט, יז; דרך אמונה ה, מח, וציון ההלכה צא). לפירושים אחרים 

עיין ר"ש סיריליאו, פני משה, ספר ניר וביאור הגר"ח קנייבסקי.

חילופי גירסאות וביאורים



נד:3 פאה  פרק ששי  אלו דברים  הלכה ד 

עומרים  שלשה  של  הסוגיא,  של  הראשון  לנושא  חוזרת   הגמרא 
שאינם מונחים בקו ישר[24]:

יוּ עֲשׂוּיִין — מסודרים שלשה עומרים כְּמִין סִינְפּוֹן — כענף  אם ה�
המסתעף מן העץ, שהאמצעי לא היה בקו ישר עם השנים האחרים, 
הם  ן:  ת� יוֹנ� בִּי  בְּשֵׁם ר� אמר  חֵם  מְנ� אלא משוך מעט לאחד הצדדים, 

האמצעי  שֶׁהעומר  ובתנאי   — וְהוּא  שלשה,  של  לשורה  מצטרפים 
וֶה  ן — יחצה את המרחק שבין שני העומרים האחרים בְּשׁ� יְּהֵא חוֹתְכ�
— כלומר, שיהיה במרחק שוה משניהם, ולא יהיה קרוב לאחד יותר 

מהשני[25].

אשכול אחד שלם נעשה פרט אם נפרט שם (בהיותם על הארץ, או בשעת אסיפתם 
משם). מה שאין כן בשעת חיתוך האשכולות מן הגפן, בכל חיתוך עוסק באשכול 
אחד בלבד, ולכן רק ענב אחד או שנים שנפרטו מן האשכול נעשים פרט, ולא יותר 
(ברכת כהן יג; עיין הסבר אחר עמוק בצפנת פענח הלכות מתנות עניים שם). ועל 
כל פנים מבואר בכסף משנה, שדין פרט נוהג גם במה שנפרט לאחר הבצירה, בשעה 
שמונחים האשכולות על הארץ תחת הגפן, או בשעה שאוספם משם. והטעם, לפי 
שהבצירה אינה נשלמת עד שיפנה את האשכולות שהניח תחת הגפן, לפיכך כל 
שנפרט בין בשעת הבצירה מן המחובר ובין בשעה שמונחים האשכולות תחת הגפן 
או כשמפנה אותם משם, נחשב שנפרט בשעת הבצירה, והריהו פרט (צפנת פענח 

שם, עיין עוד ברכת כהן; אולם עיין ביאור ההלכה שם).
 לגר"א גירסא אחרת בגמרא, ומובאת בחילופי גירסאות וביאורים ג.

 14 (הערה  לעיל  הפירושים שהובאו  לפי שאר  וגם  לעיל.  פולדא  מהר"א  לפי   .24

לדין הראשון של  פנים  כל  על  קשור  דלהלן  הדין  א),  וביאורים  גירסאות  וחילופי 
משנתנו, ששלשה עומרים אינם שכחה.

מן העומרים שלפניו  נמצא במרחק שוה  [כשהעומר האמצעי  פולדא.  25. מהר"א 
אתם  ישר  בקו  להניחו  צימצמו  שלא  אלא  השורה,  מכלל  שהוא  ניכר  ושאחריו, 
יוצא מעט  ממש, שכן הדרך לפעמים שאין מדקדקים ומניחים עומר אחד כשהוא 
נראה  אינו  לו,  הסמוכים  מהעומרים  שוה  במרחק  אינו  אם  אבל  הצדדים.  לאחד 
שורה של  לכלל  האחרים  העומרים  שני  עם  מצטרף  אינו  ולכן  השורה,  מן  כחלק 

שלשה.]
(כפי שפירשנו  זה, לבין הגמרא לעיל בתחילת הסוגיא   [צריך לחלק בין מקרה 
שם על פי מהר"א פולדא), ששם נשארה הגמרא בספק אם שלשה עומרים המונחים 

בצורת משולש בעל זוית ישרה מצטרפים לשורה.]
 לפירושים אחרים, ראה חילופי גירסאות וביאורים ג. 

 הערות

קודם. ג.  בו  שעסקנו  פרט  בדין  לדון  ממשיכה  כאן  הגמרא  סיריליאו,  ר"ש  לפי 
וניכר שכולם נשרו מאותו  הגמרא מלמדת שאם נמצאו שלשה ענבים שנשרו 
מקום באשכול, אך אין ידוע אם כל השלשה נשרו כאחד, מכריעים את דינם על פי 
עוקציהם: אם ארכם של עוקציהם שוה, יש להניח ששלשת הענבים נשרו כאחד 
ואינם נעשים פרט. אולם אם אורך עוקציהם אינו שוה, יש להניח שלא נשרו ביחד, 

ולפיכך נעשים פרט. ראה עוד דרך אמונה ד, צ.
 לפי גירסת הגר"א, הגמרא כאן היא מדברי רבי אימי, שיישב את דינו של רבי 
בִּי  חייא שאפילו חצי אשכול [או אפילו אשכול שלם] נעשה פרט. וכך הוא גורס: ר�
עֲשׂוּיִן סִינְפִין — שם, במשנתנו, מדובר  א בּ� כ� ם הּ� רְגְּרִים בְּר� ן בְּבוֹצֵר גּ� מ� ר: תּ� מ� אִימִי א�
שבוצר ענבים בודדים מן האשכול, אבל כאן, בדברי רבי חייא, מדובר שחותך חצאי 

ממנו  שלמים  חלקים  או  שהאשכול  כיון  "סניפין"  [וקרויים  שלימים  אשכולות 
בבוצר  מזה)].  זה  ופסיגים המסתעפים  (ענפים  סניפים  סניפים  כך, שהם  עשויים 
ענבים בודדים, ענב אחד בודד או שנים הם פרט, ושלשה ענבים בודדים אינם פרט. 
וכשחותך חצאי אשכולות, חצי אשכול אחד או שני חצאים נעשים פרט אם נפלו 
ונפרטו ענביהם, ושלשה חצאים אינם פרט. [וכמו כן, אם חותך אשכולות שלמים, 
אפילו שני אשכולות שלמים ייעשו פרט אם נפלו ונפרטו ענביהם (דרך אמונה ד, 
חותך  רק אם  נוהג  זה  דין   — וֶה  בְּשׁ� ן  חוֹתְכ� שֶׁיְּהֵא  וְהוּא  והגמרא מוסיפה:  צא).] 
חתיכות השוות (או הקרובות להיות שוות) בגודלן. אבל אם חתיכה אחת גדולה 
מאד והשאר קטנות, החתיכה הגדולה אינה נעשית פרט אם נושרים ענביו בשעת 

הבציר.

חילופי גירסאות וביאורים



הלכה ה פאה  פרק ששי  בית שמאי  נה.1 

1. מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו, שנות אליהו.
ם, שלשה הם לעניים וארבעה  2. ופרט ולקט למדים [בבנין אב] משכחה: כשֵׁם ששׁ�

לבעל הבית, כך הדין גם בפרט ולקט (ר"ש סיריליאו).
3. רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, טז, ר"ש סיריליאו, שנות אליהו. ושכחה נלמדת 

מלקט ופרט [בבנין אב] (דרך אמונה ה, קז).
(גר, יתום   בית הלל סוברים שאין לדרוש מהשלשה שנזכרו בפסוק של שכחה 
וגר, והכוונה שם שיתום ואלמנה  ואלמנה), כיון שלגבי לקט הזכיר הפסוק רק עני 
כלולים יחד ב"עני". על כן יש לנו ללמוד מזה שרק שני פריטים נעשים מתנות עניים 
(אחד לכל מי שכלול ב"עני", ואחד לגר), ולא יותר. ובית שמאי סוברים שאדרבה, 
לשם כך פירטה התורה יתום ואלמנה כל אחד בפני עצמו לגבי שכחה, ללמד שגם 
שלשה פריטים נעשים שכחה [אחד לגר, אחד ליתום, ואחד לאלמנה] (תוספות יום 

טוב; עיין ר"ש סיריליאו ומשנה ראשונה).
4. [זוהי המשמעות הפשוטה של המלה ”יִהְיֶה“.]

תוֹ יְהֵא' (ראה  ערכין  י� הֲו� 5. מהר"א פולדא. לפי רבי מנא, בית הלל מפרשים "יִהְיֶה" — 'בּ%
ה, א; נדה נד, ב), כלומר, כאשר נשכחו שלשה, שהם בכדי שיטלום השלשה הנזכרים 
בפסוק (גר, יתום ואלמנה), ישארו "בהוייתם" (כמות שהם), שנשארים בבעלותו של 

בעל הבית, ואינם נעשים ממון עניים (שדה יהושע; עיין עוד ר"ש סיריליאו).
מפורש  יט),  כד,  (דברים  שכחה  של  הפסוק  על  שבספרי  מציין  פולדא   מהר"א 
כדרשה של רבי מנא, שהסוברים ששנים לעניים ושלשה לבעל הבית, דורשים כן 

מהפסוק של שכחה [שלא כרבי אבין שפירש שמקורם מהפסוק של פרט ולקט].
 גירסת הגר"א בדברי רבי מנא מובאת בחילופי גירסאות וביאורים.

6. הטעם לכך יתבאר בגמרא.
 רוב מפרשים נוקטים שהכוונה שיש בגרעיני התבואה סאתיים, מלבד התבן והקש 
(ראה רמב"ם בפירוש משנה ז; תפארת ישראל, חידושי מהרי"ח ותוספות חדשים; 
ראה ברכת כהן א המדייק כן מתוספות יום טוב; אולם בהגהה בשנות אליהו מבואר 

שמדה זו כוללת גם את הקש והתבן; עיין גם דרך אמונה ה, קיד).
 "סאה" היא מדת נפח של 144 ביצים, ואם כן "סאתיים" הם נפח של 288 ביצים, 
שהם 28.8 ליטר לפי החזון איש, או 16.58 ליטר לפי רבי חיים נאה. אולם מפרשים 
(ר"ש  לסאתיים  חז"ל  שקבעו  ידוע  למשקל  אלא  לנפח,  הכוונה  אין  שכאן  כתבו 
סיריליאו; תוספות יום טוב; שנות אליהו; עיין גם חידושי מהרי"ח ותוספות חדשים; 
אולם עיין דרך אמונה ה, קיד וציון ההלכה רז). והוא משקל 9600 זוז [46.08 ק"ג] 
(ר"ש סיריליאו ותוספות יום טוב, מירושלמי תרומות י, ה). ראה  עוד להלן הערה 18.

7. רמב"ם בפירוש המשנה מהדורת קפאח.
8. עיין מהר"א פולדא.

9. מהר"א פולדא. [זוהי אחת משתי הדרשות המובאות בגמרא לדין זה. ראה להלן 
הערה 19.]

10. פני משה.
11. כלומר, סאתיים גרעינים מלבד התבן והקש (ראה לעיל הערה 6).

12. כפי שכבר למדנו לעיל (לז, א; נג, א), דיני שכחת קמה נלמדים משכחת עומרים 
מכח היקש. מכח היקש זה תדרוש הגמרא לקמן (עמוד ב) שהפטור של סאתיים, 
הכתוב לגבי עומרים (כדלעיל במשנה, ולהלן בגמרא), נוהג גם בקמה (ר"ש; עיין גם 

 הערות

בֵּית א.  כך:  אחד  ממקרא  דרשו  ששניהם  פירש  מנא  רבי  הגר"א,  גירסת  לפי 
נמנים   — תְּרֵי  שכחה,  של  בפסוק  הנזכרים  ה  
נ 
לְמ וְא� תוֹם  
י אוֹמְרִים:  אי  מּ� שׁ�
 — ד  ח� ואלמנה  יתום  אוֹמְרִים:  הִלֵּל  וּבֵית  שלשה.  הם  הגר  עם  וביחד  כשנים, 

שהכתוב  משמע  החיבור,  וא"ו  עם  ה  נ� לְמ� א� וְל� תוֹם  יּ� ל� שכתוב  שכיון  כאחד.  נמנים 
יט  כד,  דברים  ספרי  גם  ראה  שנים.  הם  הגר  עם  ביחד  הלכך  כאחד,  מחשיבם 

שם. ומלבי"ם 

חילופי גירסאות וביאורים

 [המשנה סיימה:
ולא  פריטים  ולקט חלים בשני  (כל הדינים הללו — ששכחה, פרט 
אי וכו' אומרים  מּ� ם בֵּית שׁ� ל כּוּלּ� בשלשה — הם) כדברי בית הלל. וְע�

שלשה לעניים וארבעה לבעל הבית.]
 הגמרא מפרשת את המקור לשתי הדעות:

לפי שכתוב  הוא  אי  מּ� שׁ� דְּבֵית  (טעמם)  יְיהוּ  עְמ� ט� בִין:  א� בִּי  ר� ר  אֲמ�
ה יִהְיֶה", לרמז  נ� לְמ� א� תוֹם וְל� יּ� גֵּר ל� בענין שכחה (דברים כד, יט): "ל�
ששכחה חלה אף כאשר שכח מנין עומרים שיכולים לחלקם לשלשה 
אנשים — עומר אחד לגר, אחד ליתום ואחד לאלמנה[1], ורק אם שכח 
יְיהוּ (טעמם) דְּבֵית  עְמ� יותר מכך אינם שכחה, והריהם לבעלים[2]. ט�
גֵּר  וְל� נִי  "לֶע� י):  יט,  (ויקרא  ולקט  פרט  לענין  לפי שכתוב  הוא  הִלֵּל 

ם'', הרי שנזכרו בפסוק זה רק שנים, לרמז שפרט ולקט חלים  עֲזֹב אֹת� תּ%
רק כאשר נושרים שני שבלים או ענבים — אחד לעני ואחד לגר, אבל 

לא כאשר נושרים שלשה או יותר[3].
 הסבר אחר בטעמיהם של בית שמאי ובית הלל:

רְשׁוּ, מן הכתוב לגבי שכחה  ד דּ� א אֶח� א: שְׁנֵיהֶן מִקְר� נ� בִּי מ� ר ר� אֲמ�
אי אוֹמְרִים: "יִהְיֶה" הכתוב  מּ� ה יִהְיֶה''. בֵּית שׁ� נ� לְמ� א� תוֹם וְל� יּ� גֵּר ל� "ל�
נשכחו  שכאשר  אומר  והכתוב  עֲנִיִּים,  ל� שיהא  כוונתו  זה  בפסוק 
(גר,  בפסוק  הנזכרים  השלשה  שיטלום  בכדי  שהם  עומרים,  שלשה 
יתום ואלמנה), הם יהיו לעניים[4]. וּבֵית הִלֵּל אוֹמְרִים: "יִהְיֶה" פירושו 
יִת, ונמצא שהכתוב אומר שכאשר נשכחו שלשה עומרים,  בּ� ל ה� ע� לְב�

הם יהיו לבעל הבית, ורק אם נשכחו שנים הם לעניים[5].

הלכה ה

המשנה מלמדת שישנה הגבלה לגודל העומר הנעשה שכחה:משנה 
ה[6]. חוֹ, אֵינוֹ שִׁכְח� יִם וּשְׁכ� את� עוֹמֶר שֶׁיֵּשׁ בּוֹ ס� ה�

יִת, שכל שיש שם סאתיים, אפילו אם זה  בּ� ל ה� ע� מְלִיאֵל אוֹמֵר: הריהם לְב� ן גּ� בּ� יִם, ר� את� הֶן ביחד ס� רִים וּב� אם שכח שְׁנֵי עֳמ�
עֲנִיִּים, שלא פטרה התורה אלא כאשר יש  מִים אוֹמְרִים: הריהם ל� חֲכ� רק על ידי צירוף שני עומרים ביחד, פטור משכחה. ו�

בעומר אחד סאתיים, אבל לא כאשר הסאתיים הם בצירוף שני עומרים.
 רבן גמליאל מביא טענה להוכיח כדעתו[7]:

ע כֹּח� שֶׁל  יִת אוֹ הוּר� בּ� ל ה� ע� רִים, יוּפִּי — מתייפה כֹּח� שֶׁל בּ� עֳמ� מְלִיאֵל לחכמים: וְכִי מֵרוֹב — מחמת ריבוי ה� ן גּ� בּ� ר ר� מ� א�
יִת? האם ריבוי העומרים הנשכחים מגדיל את זכותו של בעל הבית שישארו שלו ולא ייעשו שכחה, או ממעט  בּ� ל ה� ע� בּ�
מְרוּ לוֹ חכמים: יוּפִּי כֹּח� — מתייפה כחו בהם, כפי שאנו רואים, ששני עומרים שנשכחו הם שכחה, ושלשה  את זכותו? א�
ה  הֶן רבן גמליאל: מעתה אשיב לכם מסברתכם: מ� ר ל� מ� אינם שכחה (משנה לעיל נד, ב)[8]. לאחר שהודו חכמים בכך, א�
יִם, אֵינוֹ דִּין — האם  את� הֶן ביחד ס� רִין וּב� ה, כשהם שְׁנֵי עוֹמ� חוֹ, אֵינוֹ שִׁכְח� יִם וּשְׁכ� את� ד וּבוֹ ס� ן שֶׁהוּא עוֹמֶר אֶח� אִם בִּזְמ�
מְרוּ לוֹ חכמים יש פירכא לקל  ה, וכפי שהודיתם לי שבריבוי העומרים יפה כח בעל הבית? א� אינו קל וחומר שֶׁלּאֹ יְהוּ שִׁכְח�
חְתּ�  כ% דִישׁ, והתורה אמרה בענין שכחה "וְשׁ� ד שיש בו סאתיים שאינו שכחה, מפני שֶׁהוּא כְּג� מְרוּ בְּעוֹמֶר אֶח� וחומר: אִם א�
רִין, שֶׁהֵן כִּכְרִיכוֹת — כעומרים  ר כן גם בִּשְׁנֵי עוֹמ� דֶה", ללמד ששכחה חלה רק בעומר, ולא בגדיש[9], האם תֹּאמ� שּׂ� עֹמֶר בּ%
קטנים? בנידון שלנו לא שייך לטעון שריבוי העומרים יחזק את כחו של בעל הבית, כיון שהפטור של סאתיים הוא משום 

שהוא כגדיש, ושני עומרים שאין סאתיים בכל אחד מהם אינם כגדיש, אף אם בצירוף שניהם ביחד יש סאתיים[10].
 המשנה דנה עתה בפטור של סאתיים בשכחת קמה:

ה[12]. הּ שִׁכְח� הּ ולא קצרה, אֵינ� ח� יִם[11], וּשְׁכ� את� הּ ס� ה שֶׁיֵּשׁ בּ� מ� ק�



הלכה ה פאה  פרק ששי  בית שמאי  נה.2 

יִם, שיש בה כמות של שבלים שהיה בה סאתיים בתנאים  את� עֲשׂוֹת ס� ה ל� ל הִיא רְאוּי� יִם, אֲב� את� ס� הּ בקמה  אֵין בּ� אם 
רגילים, אבל בפועל אין בה כמות זו כיון שנשתדפה (לקתה) ברוח מזרחית, וגרעיניה לא הגיעו לגודל של תבואה רגילה 
הּ כְּאִילּוּ הִיא  ח — מין קטנית שגרגריה קטנים מאד[14], רוֹאִין אוֹת� אלא נשארו קטנים[13], אֲפִילּוּ אם הִיא קמה שֶׁל טוֹפ�

ה (גרגרים[15]) שֶׁל שְׂעוֹרִים, שהם גדולים וגסים[16]. ב� עֲנ�

מהר"א פולדא).
13. ריבמ"ץ, ר"ש, רא"ש.
14. ר"ש, מהר"א פולדא.

15. ר"ש לעיל א, ב, מהר"א פולדא שם י, ב.
16. המשנה מלמדת כאן שני דינים: (א) אם הקמה היא של תבואה שגרעיניה בדרך 
כלל גדולים אלא שנשתדפה וצמחו בה שבלים כחושות, רואים אותה כאילו צמחו 
בה שבלים מלאות, (ב) אם הקמה היא של טופח, שגרעיניו תמיד קטנים, רואים אותה 
כאילו היא של שעורים שגרעיניה גדולים וגסים (ריבמ"ץ; רמב"ם בפירוש המשנה, 

כפי שפירש פאת השלחן י, כ; עיין גם מהר"א פולדא).
אחר,  מין  היא  כאילו  אחד  ממין  קמה  רואים  אין  שלעולם  מפרשים,   אחרים 
והמשנה מלמדת כאן דין אחד בלבד: שאם היא קמת שעורים, אפילו אם נשתדפה 
כל כך עד שהיא כקמה של טופח שאין בה אלא גרעינים קטנים ודקים, רואים אותה 
כאילו היא קמה בריאה של שעורים (ר"ש, רא"ש; רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, 
יט כפי שפירש מהר"י קורקוס, וחזר בו ממה שכתב בפירוש המשנה, דרך אמונה 
יום טוב; וראה עמוד  שם קיט, ציון ההלכה ריט, וביאור ההלכה שם; עיין תוספות 
ב הערה 11 לדיון נוסף). לדיון מדוע לפי פירוש זה נקטה המשנה דוקא דוגמא של 
קמת שעורים, ולא שאר מיני תבואה, עיין תוספות חדשים בשם שושנים לדוד, שערי 

אמונה.
 אין אומרים "רואים" אלא בשכחת קמה, אבל לא בשכחת עומרים (תוספתא ג, 

יב, עיין מנחת ביכורים שם ועיין שם הגהות הגר"א; חסדי דוד; אולם ראה שושנים 
לדוד [מובא בתוספות אנשי שם] ומשנה ראשונה). שכל זמן שהתבואה במחובר, אף 
אם אינה גדלה עוד, היא יכולה להתברך ולהתמלאות [וזה לא שייך בתלוש] (ר"ש 
סיריליאו להלן עמוד ב סוף ד"ה ובלבד, עיין דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה, קיט). 
[הסבר זה מובן לפי הדעה השניה לעיל, שמין שבטבעו גרעיניו קטנים, אין רואים 
כאילו הוא מין אחר שגרעיניו גדולים. אבל לפי הדעה שגם בזה אומרים "רואים", צריך 

ביאור מה הטעם לחלק בין תלוש למחובר. עיין פאת השלחן י, יט משנות אליהו.]
17. ר"ש, ר"ש סיריליאו, ביאור הגר"א, מהר"א פולדא ופני משה, מספרי דברים שם.
לתבואה  שהכוונה  נתבאר   6 הערה  לעיל  פולדא.  מהר"א  סיריליאו,  ר"ש   .18
נחלקו מפרשים אם  אולם  לנפח של סאתיים.  שמשקלה כמשקל ששיערו חכמים 
הכוונה שתבואה במשקל זה אינו יכול ליטלה כאחת מחמת כובדה (ר"ש סיריליאו; 
שנות אליהו; חידושי מהרי"ח; תוספות חדשים), או מחמת שנפחה גדול (תוספות 

יום טוב).
נידון  סאתיים  בו  שיש  שעומר  זו,  כדעה  הסוברת  משנה"  "סתם  היא  משנתנו   .19
כגדיש ומשום כך אינו שכחה, שהרי היא מזכירה טעם זה בתשובתם של חכמים לרבן 
גמליאל (רא"ש). ואילו הספרי על הפסוק סובר כדרשתו של רבי לעזר (עיין ר"ש 

מכת"י; עיין גם ר"ש הנדפס; ועיין עוד שערי אמונה).
20. ר"ש, ר"ש סיריליאו, מהר"א פולדא.

 הערות

של גמרא  הרישא  של  לדין  הכתוב  מן  מקור  מביאה  הגמרא 
המשנה, שעומר שיש בו סאתיים אינו נעשה שכחה:

דֶך�  ר: כְּתִיב (דברים כד, יט): "כִּי תִקְצרֹ קְצִירְך� בְשׂ� ז� בִּי לְע� ר ר� אֲמ�
משמע:  חְתּוֹ"  "לְק% המלה  חְתּוֹ''.  לְק% שׁוּב  ת� לאֹ  דֶה,  שּׂ� בּ� עֹמֶר  חְתּ�  כ� וְשׁ�
א זֶה — עומר  צ� דְך� וְלִיטְּלוֹ כאחת[17], [י� כוֹל לִפְשׁוֹט י� ה י� תּ� עוֹמֶר שֶׁא�
דְך� וְלִיטְּלוֹ כאחת,] שכך  כוֹל לִפְשׁוֹט י� ה י� תּ� שיש בו סאתיים, שֶׁאֵין א�
על  ולהגביהו  ליטלו  אפשר  אי  כך  כל  גדול  שעומר  חכמים  שיערו 

כתיפו בפעם אחת[18].
 דרשה אחרת מאותו פסוק:

חְתּ� עֹמֶר''  כ� א (שונה ברייתות) השונה: "וְשׁ� נ� נֵי — יש תּ% יי תּ� נּ� אִית תּ�
הכתוב בפסוק זה ממעט ששכחה אינה נוהגת אלא בשוכח "עומר", 

דִישׁ", ועומר שיש בו סאתיים קרוי "גדיש"[19]. וְלאֹ "גּ�
 שואלת הגמרא:

מינה  נפקא  יש  כיצד מדובר? כלומר, באיזה מקרה  א —  עֲבִיד� הֵיךְ 
למעשה בין שתי הדרשות[20]?

 משיבה הגמרא:
ד של פחות מסאתיים בְּצִידּוֹ של  ח עוֹמֶר אֶח� כ� נפקא מינה תהיה אם שׁ�

עומר שיש בו סאתיים: 



נה:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ו 

כ"עוֹמֶר"  סאתיים  של  העומר  את  תחשיב  אם   — עְבְּדִינֵהּ  תּ� אִין 
וליטלו  ידך  לפשוט  יכול  אתה  שאין  משום  רק  משכחה  ותפטרנו 
כֹּל [בין לבית שמאי ובין לבית הלל]  [כדעת רבי אלעזר], לדִּבְרֵי ה�
ה, מפני שאינו סמוך ל"גדיש" אלא  העומר שנשכח בצידו הוא שִׁכְח�
ל"עומר", ועומר ששכחו בצד עומר אחר לדברי הכל הוא שכחה[1]. 
דִישׁ" [כברייתא], דינו של העומר  עְבְּדִינֵיהּ — ואם תחשיבו "גּ� וְאִין תּ�
אי וּבֵית הִלֵּל שנחלקו (במשנה  מּ� חֲלוֹקֶת בֵּית שׁ� הקטן יהיה תלוי במ�
אינו  בית שמאי  גדיש: לדעת  עומר ששכחו בצד  בדין  א)  נב,  לעיל 

שכחה, ואילו לדעת בית הלל הוא שכחה[2].
 הגמרא ממשיכה:

רִין בְּצִדּוֹ  ח שְׁנֵי עוֹמ� כ� וכן תהיה נפקא מינה בין שתי הדרשות אם שׁ�
עְבְּדִינֵהּ — אם תחשיב את העומר  של העומר שיש בו סאתיים: אִין תּ�
יהיה תלוי  דינם של שני העומרים האחרים  של סאתיים כ"עוֹמֶר", 
אי וּבֵית הִלֵּל במשנה הקודמת (נד, ב), שמאחר  מּ� חֲלוֹקֶת בֵּית שׁ� במ�
עומרים,  שלשה  כאן  שיש  נמצא  "עומר",  נחשב  הגדול  העומר  וגם 
בית  ולדעת  משכחה,  הפטורה  "שורה"  נחשבים  הלל  בית  שלדעת 
ואם   — עְבְּדִינֵיהּ  תּ� אִין  משכחה[3].  הפטורה  "שורה"  זו  אין  שמאי 
דִישׁ", אף לדברי בית הלל קבוצת  תחשיב את העומר של סאתיים כ"גּ�
ה, שהרי אינם שלשה עומרים, אלא  העומרים הללו אֵינוֹ נִידּוֹן כְּשׁוּר�

שני עומרים ו"גדיש"[4].

 [שנינו במשנה:

יִם וכו' ושכחה, אינה שכחה.] את� הּ ס� ה שֶׁיֵּשׁ בּ� מ� ק�
 הגמרא מביאה מקור מן הכתוב שפטור סאתיים נוהג גם בשכחת 

קמה[5]:
דֶך�  בְשׂ� קְצִירְך�  תִקְצֹר  "כִּי  יט):  כד,  (דברים  כתוב  ה:  יוֹנ� בִּי  ר� ר  אֲמ�
דֶה'', הרי שהוקשה בפסוק זה שכחת קמה [הנלמדת  שּׂ� חְתּ� עֹמֶר בּ� כ� וְשׁ�
חְתּ� עֹמֶר"], ולמדים  כ# �דֶה"[6]] לשכחת עומרים [שעליה כתוב "וְשׁ �שּׂ מ"בּ#
ה,  חוֹ אֵינוֹ שִׁכְח� יִם וּשְׁכ� את� אנו מהיקש זה שכשם שעוֹמֶר שֶׁיֵּשׁ בּוֹ ס�

ה[7]. הּ שִׁכְח� הּ אֵינ� ח� יִם וּשְׁכ� את� הּ ס� ה שֶׁיֵּשׁ בּ� מ� כך גם ק�

 [שנינו בסיפא של המשנה:
(אם) אין בה (בקמה) סאתיים, אבל היא ראויה לעשות סאתיים אֲפִילּוּ 

ח וכו' רואין אותה כאילו היא ענבה של שעורים.] אם הִיא שֶׁל טוֹפ�
 הגמרא מגבילה דין זה:

ד — וזאת בתנאי שיהיו שִׁיבֳּלִין בקמה שנשכחה.  בִּי יוֹסֵי: וּבִלְב� ר ר� אֲמ�
קּוֹת — קצרות[8], רוֹאִין  יוּ השבלים ד� ועל זה אומרת המשנה שאם ה�
ברוח  לקויות   — שְׁדוּפוֹת  היו  ואם  אֲרוּכּוֹת,  הֵן  כְּאִילּוּ  ן  אוֹת�
ן כְּאִילּוּ הֵן מְלֵיאוֹת.  מזרחית, ומתוך כך היו כחושות[9], רוֹאִין אוֹת�
ואם משערים שהיה בהן סאתיים אילו היו ארוכות ומלאות, נחשבות 
שבפועל  למרות  שכחה,  הקמה  נעשית  ולא  סאתיים  בהן  יש  כאילו 
מחמת קוצרן וכחישותן אין בהן סאתיים. אבל אם אין בקמה שבלים 
היא קמה שיש בה  רואים אותה כאילו  אין  כלל אלא קש בלבד[10], 

סאתיים גרעינים[11].

1. ר"ש סיריליאו.

2. ר"ש סיריליאו.
את  שכח  לא  אם  אפילו  שלשה  של  שורה  שיש  כל  ב,  נג,  לעיל  המבואר  לפי   .3
כולם אלא אחד או שנים מהם, אינם שכחה. הלכך גם כאן, אם העומר הגדול נידון 
כ"עומר", שני העומרים הקטנים ששכח בצדו שכחה לבית הלל אפילו אם לא שכח 
את העומר הגדול. אולם היינו רק אם שב ונזכר בהם קודם שנטל את העומר הגדול, 
אבל אם נטלו קודם שנזכר בקטנים, בטל מהם דין שורה, והם נעשים שכחה מכאן 

ואילך (עיין לעיל שם והערה 2 שם).
 [הגמרא יכלה לומר נפקא מינה גם לדעת בית שמאי, כשהיו שם שלשה עומרים 
קטנים מלבד העומר הגדול. שאם הגדול נידון כ"עומר" ולא כ"גדיש", הרי הם שורה 
של ארבעה עומרים שלדעת בית שמאי אינם שכחה (עיין ר"ש ומשנה למלך הלכות 

מתנות עניים ה, יז).]
4. [הר"ש מציין שהבבלי (בבא בתרא עב, ב) חולק על הירושלמי, וסובר שלמרות 
שעומר שיש בו סאתיים נידון כגדיש לענין שהוא עצמו אינו שכחה (אף כאשר אינו 
חלק משורה), הוא נידון כעומר לענין שמצטרף עם שנים אחרים להיות שורה של 
שלשה שאינם שכחה. להרחבה בשיטת הבבלי, ראה משנה למלך הלכות מתנות 
עניים ה, ג (בסוף) ושם ה, יז, פאת השלחן י, יג. עיין חידושי רבי משה פיינשטיין קלב 

בדעת הרשב"ם בבבא בתרא שם.]
5. שתי הדרשות המובאות בעמוד הקודם לפטור סאתיים שייכות בעומרים בלבד 
ולא בקמה. שהרי אי אפשר לפשוט את היד וליטול את הקמה כמות שהיא אפילו אם 
היא פחותה מסאתיים, אלא צריך לקצרה תחילה. וגם אם יש בה סאתיים אינה קרויה 

"גדיש". הלכך צריך דרשה אחרת ללמד שגם בקמה נוהג פטור זה (שערי אמונה).
6. ראה לעיל לז, א, נג, א הערה 1.

7. עיין ר"ש למשנתנו, ולעיל ד, ו, מהר"א פולדא.
8. ראה משנה נגעים י, א.

9. עיין שערי אמונה משנה ז ד"ה ירו'.
10. [לכאורה קש בעלמא אינו ראוי כלל למאכל אדם וקוצרה רק להאכיל לבהמה, 
ואם כן אפילו אם אין בו סאתיים לא יהא שכחה כפי ששנינו במשנה להלן נז, א. עיין 

על כך דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה, קיט.]
11. מהר"א פולדא.

אם  בפירוש המשנה,  נחלקו מפרשים   ,(16 א הערה  (עמוד  לעיל   כפי שנתבאר 
אותם  רואים  טופח  כגון  קטנים  בטבעם  שגרעיניו  במין  שאפילו  כפשוטה  הכוונה 
כאילו הם גדולים ויש בהם סאתיים (ריבמ"ץ; רמב"ם בפירוש המשנה; ועיין מהר"א 
פולדא למשנה), או שרק אם מין זה בטבע גרעיניו גדולים אלא שמחמת לקוי צמחו 
קטנים כגרעיני טופח, רואים אותם כאילו הם בריאים וגדולים (ר"ש; רא"ש; רמב"ם 

הלכות מתנות עניים ה, יט).
 ומגמרא זו הוכיח הר"ש כדעה השניה, שהרי רבי יוסי נקט רק דוגמאות של ליקוי, 
שגרעיניו  מין  רואים  אין  אבל  "רואים",  אומרים  כאלה  באופנים  שרק  מזה  ומוכח 

קטנים כאילו הוא מין אחר שגרעיניו גדולים.
 והדעה הראשונה תפרש שרבי יוסי נקט מקרים של ליקוי כיון שהוא בא לומר, 
שלא תפרש שהמשנה שונה דין רואים רק במין שגרעיניו קטנים מטבעם כפשטות 
לשון המשנה "אפילו היא של טופח רואין אותה כאילו היא ענבה של שעורים", אלא 
היא שונה זאת גם במקרה של ליקוי, דהיינו שהיא שונה שני דינים: (א) "[אם] אין 
בה סאתיים [מחמת שלקתה] אבל היא ראויה לעשות סאתיים", (ב) "אפילו היא של 
טופח [שגרעיניו קטנים בטבעם]", בשניהם רואים אותם כאילו הם שעורים בריאות. 
אומרים  אין  שלקה,  אלא  גדול  הוא  שבטבעו  במין  שגם  לומר,  יוסי  רבי  בא  ועוד 
"רואים" אלא אם כן יש שם על כל פנים שבלים קטנים, אבל אם לקה כל כך עד שאין 
שם שבלים כלל אלא קש בלבד, אין אומרים "רואים". והוא בא לומר עוד שאפילו 
אם יש שתי החסרונות ביחד, שמלבד שהוא מין שבטבעו גרעיניו קטנים כמפורש 
וגרעיניו קטנים אף מגודלם הרגיל, רואים אותם כאילו הם  במשנה, הוא גם לקה, 
כ, בביאור הגמרא לדעת הרמב"ם בפירוש  י,  (עיין פאת השלחן  שעורים בריאות 

המשנה; עיין גם ריבמ"ץ למשנה).
12. ר"ש, מהר"א פולדא. מקור דין זה יתבאר בגמרא. [לענין מה מוגדר "בצדה", ראה 

נו, א הערה 8.]
13. ר"ש. הטעם לכך יתבאר בגמרא.

14. המשנה נקטה בשאלתה "אי זו היא קמה שהיא מצלת את העומר", כיון שהיא 
פתחה ברישא בהצלת עומר, אבל הוא הדין להצלת קמה, שדי בקלח אחד להציל 
בין עומר ובין קמה משכחה (עיין רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, כא; תוספות יום 
טוב, פני משה; ראה משנה ראשונה ומלאכת שלמה להסברים אחרים מדוע נקטה 

המשנה "עומר").
 ואפילו קלח אחד שלא שכחה, בקצה קמה גדולה ששכחה, מציל את כל הקמה 

 הערות

הלכה ו

המשנה מלמדת אופן נוסף שחל על התבואה השכוחה פטור מדין שכחה:משנה 
ה ששכחה בצדה מלהיעשות שכחה[12].  מ� קּ� עוֹמֶר ששכחו בצדה וְגם אֶת ה� צֶּלֶת אֶת ה� ה שלא שכחה מ� מ� ק�
ה שבצדו מלהיעשות שכחה[13]. אֵי זוֹ הִיא  מ� קּ� עוֹמֶר שבצדו וְלאֹ אֶת ה� צִּיל לאֹ אֶת ה� עוֹמֶר שלא נשכח אֵינוֹ מ� וְאילו ה�

ד בלבד[14].  ח אֶח� ה, אֲפִילּוּ אם היא קֶל� הּ שִׁכְח� עוֹמֶר מלהיעשות שכחה? כֹּל שֶׁאֵינ� צֶּלֶת אֶת ה� ה שֶׁהִיא מ� מ� ק�



נה:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ו 

הקלח  את  מציל  קלח  שאותו  שכחה),  דין  בה  ששייך  סאתיים,  בקמה  (כשאין 
שכח  [ואם  כולה  הקמה  סוף  עד  הלאה  וכן  חבירו  את  מציל  וחבירו  לו,  הסמוך 
עומר סמוך לקמה בקצה המרוחק מאותו קלח, אף הוא ניצל] (שנות אליהו מגמרא 
לעיל מג, ב; ראה שם הערה 6). לפי שלא רק קמה שלא נשכחה מצלת, אלא גם 
קמה שנשכחה אך לא חל עליה דין שכחה, כגון שניצלה מכח קמה הסמוכה לה, 

מצלת.
 הרמב"ם בפירוש המשנה מפרש על פי יסוד זה את עיקר הדין של המשנה "קמה 
מצלת את העומר", שהכוונה בין לקמה שלא נשכחה ובין לקמה שנשכחה אך לא 
חל עליה דין שכחה לפי שיש בה סאתיים (או מכל סיבה אחרת), והיא מצלת את 

"כל  אמרה  שלא  המשנה  מלשון  כן  דייק  שהוא  שכתבו  ויש  לה.  הסמוך  העומר 
שאינה שכוחה" או "כל שלא שכחה", אלא "כל שאינה שכחה", משמע שבא לכלול 
גם קמה ששכחה אלא שלא חל עליה דין שכחה (משנה ראשונה, רש"ש; אולם עיין 
מלאכת שלמה בשם הר"ר יהוסף; חידושי רבי משה פיינשטיין קלד; ור"ש סיריליאו 
גורס "כל שאינה שכוחה"). [לפירוש הרמב"ם מיושב גם סדר המשניות, שהמשנה 
לעיל לימדה את הפטור של סאתיים, וגם המשנה להלן בעמוד ב דנה בפטור זה, 
ויש לשאול מדוע המשנה מפסיקה באמצע בענין אחר? אבל לפירוש הרמב"ם גם 
ועיין מראה הפנים להבנה  כאן עוסקת המשנה בדין הקשור לפטור של סאתיים.] 

מחודשת בדעת הרמב"ם.

 הערות



הלכה ו פאה  פרק ששי  בית שמאי  נו.1 

1. היה מקום לחשוב שרק בתבואה אין המחובר והתלוש נחשבים מין אחד לענין 
וזה נקרא "עומר", אבל פירות  צירוף כיון שהם חלוקים בשמם, שזה נקרא "קמה" 
האילן בין מחוברים ובין תלושים קרויים סתם "פירות" והריהם מין אחד ומצטרפים. 
לפיכך משמיעה המשנה שגם בפירות האילן אינם מצטרפים (שושנים לדוד, מובא 
בתוספות אנשי שם). אחרים מפרשים שהתנא פירט פירות אילן כדי להוציא מדעת 
רבי יוסי בהמשך המשנה, הסובר שבפירות אילן מצטרף סאה תלוש עם סאה מחובר 

(ר"ש סיריליאו).
 בשום ובצלים לא מדובר בצירוף תלוש עם מחובר, אלא בצירוף שני המינים זה 
עם זה בין  כאשר שניהם מחוברים ובין כאשר שניהם תלושים (עיין מהר"א פולדא; 
משמשים  ששניהם  שלמרות  המשנה  ומשמיעה  הקצר),  פירוש  אליהו,  שנות  ועיין 
אינם  י),  ב,  ערלה  (ראה  מסויימים  לדינים  אחד  כמין  ונחשבים  בתבשיל,  כתבלין 

נחשבים מין אחד לענין שיצטרפו ביחד לסאתיים (ר"ש סיריליאו).
 פירוש אחר: גם בשום ובצלים מדובר בצירוף תלוש עם מחובר, ומלמדת המשנה 
שסאה שום מחובר וסאה שום תלוש, או סאה בצלים מחוברים וסאה בצלים תלושים 
אינם מצטרפים לסאתיים (רמב"ם בפירוש המשנה והלכות מתנות עניים ה, כ; ר"ש 
ורא"ש, פירוש שני; שנות אליהו, ביאור הארוך). לפי זה התנא פירט את הדין של 
ללמד  בירקות,  ובין  האילן,  בפירות  בין  בתבואה,  בין  המינים,  בכל  ומחובר  תלוש 

שבכולם אין התלוש והמחובר מצטרפים לסאתיים (תוספות יום טוב).
 ראה חילופי גירסאות וביאורים לדיון נוסף.

2. ריבמ"ץ.
3. ר"ש ומהר"א פולדא מתוספתא (ז, י) המובאת בגמרא נז, א. הגמרא תדון בכוונה 
המדוייקת של דברי רבי יוסי. ועל כל פנים, דברי רבי יוסי ש"אם באת רשות לעני 
באמצע אין מצטרפין", מתייחסים בעיקר לשדה תבואה או לכרם, ששם שייך שיהיה 
לקט או פרט בין התלוש למחובר. אבל בשדה אילן, שאין בו לקט ופרט, מצטרפים 

התלוש והמחובר.
 [אף על פי שגם בפירות האילן שייך שיהא לקט באמצע כאשר זרועה שם תבואה, 
לדעת הסוברים שמותר לזרוע תבואה בין אילנות ואין בו משום כלאים (עיין רמב"ם 
הלכות כלאים א, ו, ועיין ביאור ההלכה שם ד"ה ומותר לזרוע, לדעת הראב"ד), מכל 
מקום בסתם שדה אילן שאין בין האילנות תבואה שיהיה ממנה לקט, מצטרף תלוש 

ומחובר לרבי יוסי.]
א". 4. ר"ש סיריליאו גורס "אמר רבי אִיל�

5. עיין ר"ש סיריליאו ד"ה ולמה וביאור הגר"א כת"י ב ד"ה ולמה, קרית ספר הלכות 
מתנות עניים, ה (אולם עיין ביאור הגר"ח קנייבסקי). אף על פי שלא נזכר בפסוק 
שהמיעוט מתייחס דוקא לקמה שלא נשכחה, סברא היא, שבשלמא אם הקמה אינה 
שכחה מובן שתוכל להציל אחרים משכחה, אבל אם היא עצמה שכחה כיצד תציל 
מתנות  הלכות  אמונה  דרך  ועיין  נוסף,  להסבר  עיין שם  ראשונה;  (משנה  אחרים? 

עניים ה, קכט).
 ולאחר שלימד הכתוב שקמה מצלת עומר משכחה, למדים משם שמצלת גם קמה 
משכחה, שדיני שכחת קמה נלמדים משכחת עומר בהיקש, כנזכר לעיל נה, א (קרית 

ספר שם; ראה עוד להלן עמוד ב הערה 5, ושם חילופי גירסאות וביאורים א).
6. עיין ביאור הגר"א כת"י א וכת"י ב; פני משה; אולם עיין ר"ש סיריליאו.

7. כי סתם "שדה" היא שדה שאין בה קמה, ואף שהעומר עומד על מקום שקצרו 
ממנו את הקמה, מקומו נגרר אחר סביבותיו ונטפל אליהם, שאם סביבותיו קמה גם 
מקום העומר קרוי "קמה" ולא "שדה" (מהר"א פולדא, כפי שפירשה הגהה בדבריו; 

ראה ר"ש סיריליאו להסבר אחר).
(שמזה  דֶה"  �שּׂ בּ! מ"עֹמֶר  היא  מצלת  שקמה  הדרשה  הגמרא,  שלמסקנת  נמצא   .8
עֹמֶר".   �חְתּ כ! �וְשׁ דורשים שצריך שיהא סביבותיו קציר ולא קמה), ולא מ"קְצִירְךָ. . . 

[יתכן שגם רבי [אילא] התכוון לכך מתחילה, אלא שהמקשן לא הבין את כוונתו.]
 להסברים אחרים בדרשת הגמרא, עיין שדה יהושע, ביאור הגר"ח קנייבסקי, ועיין 

פני משה.
 מזה שאומרת הגמרא ששכחה חלה בעומר "שסביבותיו קציר", יש שלמדו שכל 
שאין קציר בינו לבין הקמה לא נעשה שכחה, ואין שיעור כמה יהיה המרחק בינו 
(עיין מראה  זרע שם מלכתחילה]  [כגון שיש באמצע שטח ריק שלא  לבין הקמה 
הפנים ד"ה הקמה; חידושי רבי משה פיינשטיין קלד ד"ה ושיעור; ראה גם לעיל מג, ב 
הערה 3; אולם עיין משנה ראשונה ד"ה ואת הקמה; דרך אמונה ה, קכז, ציון ההלכה 

רלא, ביאור ההלכה ה, כא סוף ד"ה או קמה).
לבין  בינה  מפסיק  קציר  אם  שאפילו  נוספת,  קולא  ישנה  שנשכחה  קמה   לענין 
הקמה שלא נשכחה, אם יש בקמה שנשכחה שיבולת ארוכה שראשה מגיע לקמה 
שלא שכחה, ויכול לקצרה עמה, הקמה מצילתה מלהיעשות שכחה (ר"ש, מגמרא 
זו, אולם הוא השמיטה בהלכות  לעיל מג, ב). [הרמב"ם בפירושו כאן מביא קולא 

מתנות עניים ה, כא. לדיון בשיטתו, ראה במצויין בקטע הקודם.]
9. פני משה.

 הערות

ריבמ"ץ, ר"ש בפירוש ראשון, ורא"ש, מפרשים שהחידוש בשום ובצלים הוא א. 
שאינם נחשבים מין אחד להצטרף ביחד לסאתיים (כפירוש הראשון שהבאנו 
בהערה 1), אך הם מדגישים שמדובר במקרה ששניהם מחוברים. ופירש בביאור 
ההלכה (הלכות מתנות עניים ה, יח) שכוונתם למעט מקרה של תלושים שקשרם 

יש סאתיים  כיון שבצירוף שניהם  מינים,  בעומר אחד, שלמרות שהם שני  ביחד 
ונחשבים "גדיש", וגם אי אפשר ליטלם בפעם אחת, לא נעשים שכחה (ראה גמרא 

לעיל נה, א).

חילופי גירסאות וביאורים

 המשנה חוזרת לדון בפטור סאתיים ששנינו במשנה לעיל נה, א:
ן, סאה פירות תלושים הסמוכים  ה הסמוכים זה לזה ושכחום, וְכֵן בְּאִיל� הּ עֲקוּר� ה תבואה שֶׁאֵינ� ה וּסְא� ה עֲקוּר� ה תְּבוּא� סְא�
רְפִין לסאתיים הפטורים  ן מִצְט� לִים ששכח סאה מזה וסאה מזה, אֵינ� בְּצ� שּׁוּם וְה# לאילן שבו פירות מחוברים ושכחום, וכן ה#
ע — אם יש ממון  אֶמְצ# נִי בּ� את רְשׁוּת לְע� בִּי יוֹסֵי אוֹמֵר: אִם בּ� משכחה, ולפיכך חל על שניהם דין שכחה והם לעניים[1]. ר#
עניים (שלא מחמת שכחה[2]) בין המחובר לתלוש, כגון בתבואה שיש שבלים של לקט בין המחובר לתלוש, או בכרם שיש 
ואם אין ממון עניים (שלא מחמת שכחה) באמצע, כגון בפירות אילן שאין   — או  וְאִם ל# רְפִין,  אֵין מִצְט� פרט באמצע, 

רְפִין[3]. נוהגים בהם לקט ופרט, הֲרֵי אֵלּוּ מִצְט�

לדין הראשון של גמרא  מן הכתוב  הגמרא מביאה את המקור 
המשנה, שקמה מצלת את העומר שבצדה משכחה:

חְתּ�  כ# דֶך� וְשׁ� בִּי[4]: כְּתִיב (דברים כד, יט): "כִּי תִקְצֹר קְצִירְך� בְשׂ� ר ר# אֲמ#
חְתּ� עֹמֶר" משמע שאין נעשה  כ! �דֶה''. מהמלים "קְצִירְךָ. . . וְשׁ שּׂ� עֹמֶר בּ#
צִיר — תבואה קצורה, וְלאֹ עוֹמֶר  יו ק� שכחה אלא עוֹמֶר שֶׁסְּבִיבוֹת�
לפי שהקמה שסביבות העומר מצלת אותו מדין  ה,  מ� יו ק� שֶׁסְּבִיבוֹת�

שכחה[5].
 במשנה שנינו שרק קמה מצילה את התבואה שבצדה משכחה, אבל 

עומר אינו מציל. הגמרא שואלת כיצד למדים כן מהדרשה הנ"ל:
רִין בלתי שכוחים נעשה שכחה, ואין  יו עוֹמ� ה עוֹמֶר שֶׁסְּבִיבוֹת� מּ� וְל�
יו  העומרים הבלתי שכוחים שאצלו מצילים אותו, וְלאֹ עוֹמֶר שֶׁסְּבִיבוֹת�
ה — ואילו עומר שאצל קמה בלתי שכוחה אינו נעשה שכחה כיון  מ� ק�
שהקמה מצילתו? הלא סתם "קציר" הוא תבואה קצורה שלא אספה 
לעומרים, אבל משאספה לעומרים קרויה "עומרים" ולא "קציר", ואם 
כן כשם "שסביבותיו קציר" ממעט עומר שסביבותיו קמה, כך ימעט 

עומר שסביבותיו עומרים, שגם הוא לא נעשה שכחה לפי שהעומרים 
שסביבותיו  עומר  אלא  שכחה  ייעשה  ולא  אותו[6].  מצילים  שאצלו 

תבואה קצורה שלא אספה לעומרים!
 משיבה הגמרא:

יו — שמתחת  חְתּ� ה שֶׁתּ# רִין בלתי שכוחים, מ# יו עוֹמ� עוֹמֶר שֶׁסְּבִיבוֹת�
דֶה", ולפיכך הוא נעשה שכחה, שהוא בכלל  לעומר שנשכח קרוי "שׂ�
דֶה" שאמרה התורה שנעשה שכחה, ואין העומרים שסביבותיו  �שּׂ "עֹמֶר בּ!
ה בלתי שכוחה,  מ� יו ק� מצילים אותו משכחה. ואילו עוֹמֶר שֶׁסְּבִיבוֹת�
שִּׁין" (כלומר קמה),  יו — מתחת לעומר שנשכח קרוי "ק# חְתּ� ה שֶׁתּ# מ#
דֶה", ולפיכך הוא ממועט  �שּׂ ולא "שדה"[7], ונמצא שאינו בכלל "עֹמֶר בּ!

משכחה, שהקמה שאצלו מצילתו[8].

 הגמרא מביאה ברייתא בענין זה:
צֶּלֶת  מ# שלא נשכחה  חֲבֵירוֹ  ת  מ# ק� יא):  ג,  (תוספתא  א בברייתא  נ� תּ�
צֶּלֶת אֶת שֶׁל  אֶת התבואה שֶׁלּוֹ שבצדה משכחה[9]. קמה שֶׁל גּוֹי מ#



הלכה ו פאה  פרק ששי  בית שמאי  נו.2 

שְׂעוֹרִין,  שֶׁל  אֶת  צֶּלֶת  מ# נשכחה  שלא  חִיטִּין  שֶׁל  קמה  אֵל.  יִשְׂר�
א  אֶלּ� משכחה  צֶּלֶת  מ# הּ  אֵינ� קמה  אוֹמְרִים:  מִים  חֲכ� ו# בִּי[10].  ר# דִּבְרֵי 
הּ,  א תבואה מִמִּינ� צֶּלֶת אֶלּ� הּ מ# תבואה שֶׁלּוֹ — של בעל הקמה, ואֵינ�

אבל לא ממין אחר[11].

ובין קמה  עומר  בין   במשנתנו שנינו שקמה בלתי שכוחה מצילה 
ברייתא  מביאה  הגמרא  מציל.  אינו  עומר  ואילו  משכחה,  שבצדה 

השונה דעות החולקות על כך:

[אוֹמֵר][12]:  מְלִיאֵל  גּ# בֶּן  שִׁמְעוֹן  ן  בּ� בברייתא (תוספתא שם): ר# נֵי  תּ�
ךְ גם  כּ� שנשכח בצדה משכחה,  עוֹמֶר  אֶת ה� צֶּלֶת  ה מ# מ� קּ� כְּשֵׁם שֶׁה#
וְדִין (קל וחומר)  ה שנשכח בצדו משכחה.  מ� קּ� צִּיל אֶת ה# עוֹמֶר מ# ה�
נִי, שיש לעניים  הּ כֹּח# הֶע� ה (שנתייפה) בּ� ה, שֶׁיֻּפּ� מ� קּ� ה אִם ה# הוּא: וּמ�
צֶּלֶת  בה כמה מתנות: לקט שכחה ופאה[13], (ושכחה)[14] הֲרֵי הִיא מ#
נִי, שאין  ע בּוֹ כֹּח# הֶע� עוֹמֶר] שבצדה משכחה[15], עוֹמֶר, שֶׁהוּר# [אֶת ה�
לעניים זכות בו אלא בשכחה שאינה מצויה כל כך, שלא תמיד אדם שוכח 

ה] שבצדו משכחה[17]?  מ� קּ� צִּיל [אֶת ה# עומר[16], האם אֵינוֹ דִין שֶׁיּ#

בִּי מֵאִיר". 10. בתוספתא הגירסא: "דִּבְרֵי ר!
אלא  הוא,  מין  מאיזה  או  הקמה  מי  של  הבדל  שאין  סובר  מאיר]  רבי  [או   רבי 
דֶה", הקמה  �שּׂ כל שהעומר נמצא בצד קמה ותחתיו הוא "קשים" ואינו קרוי "עֹמֶר בּ!

מצילתו (ר"ש סיריליאו).
 קמת נכרי מצלת את של ישראל אפילו אם הנכרי שכח אותה, כיון שאין שכחה 
נוהגת בשל נכרי (פני משה), וכפי שלמדנו לעיל (נה, ב הערה 14), כל שלא חל בו 

דין שכחה, מציל את התבואה שאצלו.
דֶךָ", שמשמע שרק  בשדך (של  �11. חכמים דורשים ממה שכתוב (דברים כד, יט) "בְּשׂ
בעל העומר) לימדה תורה שקמה מצלת, אבל לא קמה שהיא בשדה של אחר (ר"ש 
גם שמדובר  מזה  דורשים  והם  כא).  ה,  עניים  קרית ספר הלכות מתנות  סיריליאו; 
שהקמה והעומר שנשכח הם מאותו מין, כיון שסתם "שדה" זרוע כולו באותו מין 

(קרית ספר שם; ראה עוד ציון ההלכה שם ה, רמה).
 [פירוש אחר: הקמה מצלת על ידי שהתבואה שאצלה בטלה לגבה, ומסברא אנו 

יודעים שזה שייך רק כשהן של אדם אחד וממין אחד (דברי ישראל, מובא בדרך 
אמונה שם קלח, ראה ציון ההלכה שם).]

12. גירסת ר"ש סיריליאו, וכן הגירסא בתוספתא.
13. ר"ש ר"ש סיריליאו.

14. ר"ש אינו גורס מלה זו. גם בכל המשך הברייתא אנו מביאים את גירסת הר"ש.
דֶה". �שּׂ 15. כפי שנדרש לעיל מ"בּ!

16. ר"ש סיריליאו. מה שאין כן לקט ופאה הנוהגים בקמה, מצויים הם, שבדרך כלל 
נופלות שבלים בשעת הקציר, וגם חיוב פאה מוטל על כל קמה הנקצרת.

17. אם דבר שרבה בו זכות העני יכול להציל תבואה אחרת שלא יזכה בה העני, 
כל שכן דבר שאין לעני בו אלא זכות מועטת, יוכל להציל תבואה אחרת שלא יזכה 

בה (ר"ש).

 הערות



נו:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ו 

בן  שמעון  רבן  של   וחומר  הקל  כנגד  טענה  מביאה   הברייתא 
גמליאל:

בִּי לרבן שמעון בן גמליאל: (מה אם קמה שיפה כח העני  ר לוֹ ר� מ� א�
ושכחו  בו  העני  כח  עומר שהורע  היא מצלת  הרי  ושכחה  בה 
עוֹמֶר שבצדה,  צֶּלֶת אֶת ה� ה שהיא מ� מ� ה לְק� אינו דין שיציל[1]) [מ�
שאין לעני בו זכות של  בעומר הניצל,   — נִי בּוֹ  ע כֹּח� הֶע� הוּר� שֶׁכן 
לקט ופאה, וכיון שזכותו בו מועטת, אמרה התורה שכאשר הוא נשכח 
סמוך לקמה, הקמה מצילתו מיד העני שלא יזכה בו מדין שכחה, תאמר 
בקמה   — הּ  בּ� נִי  הֶע� כֹּח�  ה  שֶׁיֻּפּ� שבצדו,  ה  מ� קּ� ה� אֶת  עוֹמֶר  צִּיל  שי�
זכות העני  וכיון שרבה בה  ופאה,  זכות בלקט  לו בה  שיש  הניצלת, 

שמא אינה ניצלת מידו על ידי העומר שאצלה[2].]
 הגמרא מעירה:

צִּילִין עוֹמֶר  ד שמ� מִדִּבְרֵי שְׁנֵיהֶן (רבן שמעון בן גמליאל ורבי) נִלְמ�
מֵעוֹמֶר — שעומר שנשכח ניצל על ידי עומר בלתי שכוח שבצדו, 
ה — ואילו קמה שנשכחה אינה ניצלת על  מ� ה מִקּ� מ� צִּילִין ק� וְאֵין מ�
על  אלו  מקרים  בשני  חולקים  והם  שבצדה.  שכוחה  בלתי  קמה  ידי 
קמה  ואילו  אחר,  עומר  אפילו  מציל  אינו  שעומר  השונה  משנתנו, 

מצילה קמה[3].

העומר.  את  מצלת  שכחה"  שאינה  [קמה]  ש"כל  פירשה   משנתנו 
הגמרא מדייקת מכך[4]:

א — אבל  מלשון המשנה מבואר שרק קמה שאינה שכחה מצלת, ה�
הכוונה  ולכאורה  ה.  שִׁכְח� דין  על העומר  את הקמה, חל  ח  כ� אִם שׁ�
העומר,  גם מקרה ששכח את הקמה לאחר שכבר שכח את  למעט 
למרות שמתחילה, כאשר שכח את העומר, הקמה שעדיין לא שכחה 
א-ב;  (מד,  לעיל  שהסתפקנו  הספק  את  ממשנתנו  ונפשוט  הצילתו. 
נג, א-ב) אם עומר שניצל בשעה ששכחו ואחר כך שכח את הדבר 
המצילו, חוזר להיות שכחה או לא. שמכאן מוכח שאכן חוזר להיות 

שכחה[5]!
 הגמרא דוחה את הראיה:

תִּיפְתֹּר — תפרש את המשנה שהיא באה למעט שעומר אינו ניצל 
ה קודם ששכח את העומר, ונמצא  ה תְּחִילּ� מ� קּ� ח אֶת ה� כ� בְּמקרה שֶׁשּׁ�
שהקמה מעולם לא הצילה את העומר, ולפיכך כששכח את העומר 
הריהו שכחה. אבל במקרה ששכח את העומר תחילה, וניצל על ידי 
הקמה, ואחר כך שכח גם את הקמה, אפשר שלא נעשה העומר שכחה, 
שכל שניצל בתחילה אינו נעשה שכחה לעולם. וכיון שאפשר לפרש 

כך את המשנה, אין לפשוט מכאן את הספק.

אינן  עקורה  וסאה שאינה  עקורה  תבואה   שנינו במשנתנו שסאה 
מצטרפות לסאתיים הפטורים משכחה. הגמרא מעירה על כך:

אינן  תלושה  תבואה  וסאה  מחוברת  תבואה  סאה  שדוקא  משמע 
יוּ שְׁתֵּיהֶן — שתי הסאין עֲקוּרוֹת, דהיינו  א אבל אִם ה� מצטרפות, ה�

1. מוגה על פי ר"ש, וכגירסתו נקט גם מהר"א פולדא.
2. ר"ש. רבן שמעון בן גמליאל דרש קל וחומר מכח המציל, שככל שיש לעני בו 
פחות זכות, יותר מסתבר שיהיה לו כח להציל. אולם רבי טוען שצריך להתחשב 
ניצל  שיהיה  מסתבר  פחות  זכות,  יותר  בו  לעני  שיש  שככל  הניצל,  של  בכחו  גם 

(מהר"א פולדא).
3. כאשר גם המציל וגם הניצל הם עומרים, שייך בהם הקל וחומר של רבן שמעון 
בן גמליאל, שאם קמה שיפה כח העני בה מצלת תבואה אחרת מידו, כל שכן עומר 
שהורע כח העני בו יציל תבואה אחרת מידו. ואף רבי לא חלק עליו אלא כאשר 
הניצל הוא קמה, ששם יש לפרוך שיפה כח העני בדבר הניצל ודין הוא שלא ינצל 
מידו, אבל כאשר הדבר הניצל הוא עומר שהורע בו כח העני, אין פירכא על הקל 

וחומר, ומודה רבי שדורשים מקל וחומר שעומר מצילו (ר"ש).
בניצל,  ובין  בין במציל  וגם המציל הם קמה, שיפה כח העני  הניצל  גם   וכאשר 
אחד  צד  לפחות  כאשר  אלא  שמצלת  התורה  שאמרה  מצאנו  שלא  מצלת,  אינה 
עמוד  (לעיל  הכתוב  מן  שנדרש  כפי  עומר  המצלת  קמה  כגון  העני,  כח  בו  הורע 
יפה כח  גמליאל, אבל לא כאשר  בן  או עומר המציל קמה לדעת רבן שמעון  א), 
העני בשניהם (ר"ש סיריליאו). ויש גם הוכחה לכך, שאילו היתה קמה מצלת קמה, 
היה לרבן שמעון בן גמליאל לדרוש את הדין שלו שעומר מציל קמה בקל וחומר 
אינו  העני  כח  בו  שהורע  עומר  קמה,  מצלת  העני  כח  בה  שיפה  קמה  ומה  משם: 
שעתה  כיון  הניצל,  בדבר  העני  מכח  לפרוך  רבי  יוכל  לא  וכאן  קמה,  שיציל  דין 
רבי  (תוספות  בה  העני  כח  שיפה  קמה  הוא  הניצל  הדבר  בלמד  ובין  במלמד  בין 

עקיבא איגר).
 והתנא של משנתנו סובר שאין הולכים בענין זה אחר הסברא של יפוי או הרעת 
כח העני בדבר המציל או הניצל, אלא גזירת הכתוב היא שרק כשסביבותיו קציר 
הוא שכחה, ולא כשסביבותיו קמה ותחתיו קשים, ולכן רק קמה מצלת [שסביבות 
השכחה הוא קמה], ולא עומר [שתחת העומר הוא שדה ולא קשים]  (עיין שערי 

אמונה יא ד"ה ובירו' פליגי בה; עיין תוספות אנשי שם להסבר אחר). והקמה מצלת 
בין עומר כפי שנדרש לעיל מן הכתוב, ובין קמה, כיון שהוקשה שכחת קמה לשכחת 

עומרים (קרית ספר, צויין לעיל עמוד א הערה 5).
 לסיכום, ישנן שלש דעות בענין זה: (א) לדעת רבן שמעון בן גמליאל עומר מציל 
וקמה  (ב) לדעת רבי עומר  וקמה מצילה עומר, אך לא קמה.  ובין קמה,  בין עומר 
מצילים עומר, אבל עומר אינו מצלת קמה וקמה אינה מצלת כלל. (ג) לדעת התנא 
ובין קמה, אך עומר אינו מציל כלל. הרמב"ם  בין עומר  של משנתנו קמה מצילה 

(הלכות מתנות עניים ה, כא), פוסק כתנא של משנתנו.
 לגירסת הגר"א בברייתא ראה חילופי גירסאות וביאורים א.

4. מהר"א פולדא, אולם עיין ר"ש סיריליאו ופני משה המפרשים את הגמרא להלן 
באופן אחר.

לענין מקרה  נזכר  פולדא שם, הספק שם  לפי מהר"א  פולדא. למעשה,  5. מהר"א 
שלא שכח אחר כך את הדבר המציל, אלא שפקעה סיבת ההצלה מטעם אחר, כגון 
שהיה מחובר שהציל את התלוש ואחר כך כאשר קצר את המחובר שכח שוב את 
התלוש (ראה בפירושו מד, א ד"ה דבר שהוא ראוי [הראשון] וד"ה דבר שהוא ראוי 
[השני]). אולם מבואר מהמשך הגמרא שם, וכן מהגמרא להלן בעמוד זה, שהספק 
שייך גם במקרה ששכח אחר כך את הדבר המציל (ראה מד, ב ומהר"א פולדא שם 
ד"ה ותציל וד"ה ומשני; ולהלן בעמוד זה ד"ה ותציל). כי יסוד הספק אחד הוא בשני 
המקרים — האם כיון שניצל משכחה מתחילה, שוב אינו נעשה שכחה לעולם, או 
ואילך  מכאן  נעשה שכחה  שיהיה,  טעם  מאיזה  ההצלה  סיבת  פקעה  כאשר  שמא 
(ראה לעיל מד, ב הערה 8). וכשם ששם רצתה הגמרא לפשוט את הספק ממקרה 
הספק  את  לפשוט  רוצה  הגמרא  כאן  גם  כך  המציל,  הדבר  את  כך  אחר  ששכח 
ממקרה כזה. ולפי הגר"א שם, הגמרא שם בעמוד ב אכן הסתפקה במקרה ששכח 

אחר כך את הדבר המציל, עיין שם חילופי גירסאות וביאורים ב)
נג, ב, שהוכיחו מברייתא   אף שהגמרא כבר פשטה את הספק בדף מג, ב ובדף 

 הערות

לפי גירסת ר"ש בברייתא שרבן שמעון בן גמליאל למד מקמה שמצלת עומר, א. 
קל וחומר שעומר יציל קמה, קשה מדוע אינו סובר כפירכת רבי שאין ללמוד 
ממקרה שהורע כחו של העני בדבר הניצל, למקרה שיפה בו כח העני. ולפי הגירסא 
שלפנינו בגמרא, שהיא מסיקה שמדבריהם אנו למדים שקמה אינה מצלת קמה, 
קשה שהיה להם לדרוש מזה שהוקשה שכחת קמה לשכחת עומרים, שכשם שעומר 

ניצל על ידי קמה כך קמה תינצל על ידה, וכפי שסובר התנא של משנתנו.
 הגר"א גורס בקל וחומר של רבן שמעון בן גמליאל "ודין הוא: ומה אם הקמה 
שיפה בה כח העני מצלת (ואינו גורס "את העומר"), עומר שהורע בו כח העני אינו 
בקל  מציל קמה  שעומר  דרש  גמליאל  בן  שרבן שמעון  מפרש,  והוא  שיציל".  דין 
וחומר מזה שקמה מצלת קמה. ולפי זה אין מקום לפרוך שבמלמד הורע כח העני 
בדבר הניצל, כיון שגם במלמד הדבר הניצל הוא קמה שיפה בו כח העני. ובתשובת 
רבי הוא גורס "ומה אם קמה שיפה בה כח העני ושכחה הרי ניצלת, עומר שהורע 
כח העני בו ושכחו אינו דין שניצל" (עיין ביאור הגר"א והגהות הגר"א). פירוש: רבי 
משיב לו, לפי דבריך, שאתה דורש קל וחומר מכחו של העני בדבר המציל ללמד 

שגם עומר מציל, כך יש לדרוש קל וחומר מכחו בדבר הניצל ללמד שעומר יהיה 
ניצל, שאם קמה שיפה בה כח העני ניצלת, כל שכן עומר שהורע בו כח העני יהיה 
ניצל, ויֵצֵא מזה שעומר מציל עומר, וזה בודאי לא נכון. [אולם רבי לא פירש מנין 
פשוט לו שאין הדין כן.] אלא על כרחך שאין למדים קל וחומר על סמך כח העני 

בתבואה, ואם כן אי אפשר לדרוש קל וחומר ללמד שעומר יציל קמה.
 ובסיום הגמרא גורס הגר"א "מדברי שניהם למדנו שאין מציל עומר את עומר", 
שמתשובת רבי רואים שפשוט לו שכן הדין ושגם רבן שמעון בן גמליאל יודה לכך. 
רבן  של  וחומר  מהקל  שמוכח  כפי  קמה,  מצלת  כן  שקמה  מודים  שניהם  [אבל 

שמעון בן גמליאל.]
 ויוצא לפי גירסא זו שרבי מסכים לתנא של משנתנו, שקמה מצילה בין עומר 
רק שתי  זה  בענין  יש  זה  ולפי  ולא קמה.  עומר  לא  מציל  אינו  ועומר  ובין קמה, 
ובין  עומר  בין  גמליאל קמה מצילה  בן  רבן שמעון  לדעת  (א)  תנאים:  שיטות של 
קמה, ועומר מציל קמה אך לא עומר אחר. (ב) לדעת התנא של משנתנו ורבי, קמה 

מצילה בין עומר ובין קמה, ואילו עומר אינו מציל כלל.

חילופי גירסאות וביאורים



נו:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ו 

ששכח שני עומרים תלושים בני סאה כל אחד, הם מצטרפים לסאתיים 
א — המשנה  תְנִית� יִת. אם כן, מ� בּ� ל ה� ע� להיפטר משכחה והריהם לְב�
מְלִיאֵל, הסובר במשנה לעיל (נה, א) ששני עומרים  ן גּ� בּ� היא כְּשיטת ר�

מצטרפים לסאתיים להיפטר משכחה[6].

 הגמרא ממשיכה לדון בדברי המשנה שסאה תבואה עקורה וסאה 
שאינה עקורה אינן מצטרפות. הגמרא מבינה שמדובר במקרה ששכח 
קודם את התבואה התלושה ואחר כך שכח את התבואה המחוברת. 

על פי זה מקשה הגמרא:
עקורה  השאינה  שתציל  כלומר  ה,  עֲקוּר� הּ  שֶׁאֵינ� ה  עֲקוּר� צִּיל  וְת�
את  שכח  כאשר  בתחילה,  שהרי  (העומר)[7].  העקורה  את  (הקמה), 

העומר, הצילתו הקמה שעדיין לא נשכחה, ואם דבר שניצל בתחילה 
משכחה לא נעשה שכחה לעולם, לא תיפקע ההצלה מן העומר אפילו 
כששכח אחר כך את הקמה. ומדוע אומרת המשנה שאינן מצטרפות, 
ה — ממשנתנו  מְר� א א� שמשמע ששתיהן שכחה? אלא בעל כרחך הֲד�
חוֹ — ושוב  צִּיל אחרים משכחה וּשְׁכ� אוּי לְה� ר שֶׁהוּא ר� ב� מוכח שדּ�
ה מכאן  שכח את הדבר המציל, הֲרֵי הוּא (הדבר שניצל תחילה) שִׁכְח�
ואילך, ולכן אומרת המשנה שגם הקמה וגם העומר הם שכחה. ונפשוט 
שניצל  עומר  אם  א-ב)  (מד,  לעיל  שהסתפקנו  הספק  את  ממשנתנו 
בשעה ששכחו ואחר כך שכח את הדבר המצילו, חוזר להיות שכחה 

או לא[8]! 

שואלת  כאן  הגמרא  שכחה,  השכוח  הדבר  נעשה  ההצלה  סיבת  פוקעת  שכאשר 
שלכאורה יש לפשוט כן גם ממשנתנו.

6. ממסקנת הגמרא עולה, שמשנתנו סותמת כרבן גמליאל, לאחר שהביאה המשנה 
לעיל (נה, א) מחלוקת בדין זה בינו לבין חכמים. וכיון שכלל הוא ש"מחלוקת ואחר 
(הלכות  הרמב"ם  אולם  גמליאל.  כרבן  הלכה  לכאורה  כסתם",  הלכה  סתם,  כך 
הוא  יתירה מכך, למרות שהוא פסק כמותם,  פוסק כחכמים.  יח)  ה,  עניים  מתנות 
מצטרפים,  אינם  מחובר  וסאה  תלוש  משנתנו שסאה  הדין של  את  כ)  (שם  הביא 
ומבואר מזה שהוא סובר שמשנתנו שנויה גם לדעת חכמים, שלא כדברי הגמרא 
כאן! ליישובים שונים לשיטתו, עיין רדב"ז שם, מראה הפנים, משנה ראשונה ד"ה 
ודע, רש"ש, שושנים לדוד מובא בתוספות אנשי שם, פאת השלחן י, כא, ביאורי רבי 

משה פיינשטיין קלה ד"ה ואיתא, וביאור ההלכה שם יח ד"ה העומר.
7. כן מפרש מהר"א פולדא כאן את הקושיא, על פי הגירסא שלפנינו כאן. אולם 
בסוגיא המקבילה לעיל מד, ב היתה למהר"א פולדא גירסא אחרת ועל פיה פירש 
את קושיית הגמרא שם באופן אחר. עיין משנה ראשונה למשנתנו וביאורי רבי משה 

פיינשטיין קלה לביאור הקושיא על פי דרכו של מהר"א פולדא לעיל.
קושיית   .5 הערה  ולעיל  שכח,  אם  הא  ד"ה  ולעיל  כאן  פולדא  מהר"א  עיין   .8
הגמרא כאן דומה לקושיא לעיל "הא אם שכח שכחה", שבשני המקומות הגמרא 
מקשה שנפשוט ממשנתנו שחלה שכחה על העומר שניצל תחילה, כששכח אחר 
(נז, א) היא אותה דחיה כדלעיל (מהר"א  כך את הקמה שהצילתו. והדחיה לקמן 

פולדא). 

 הערות
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1. כן הגירסא בכתב יד רומי, ר"ש ודפוס אמסטרדם, וכן הוא בסוגיא המקבילה לעיל, 
מד, ב.

2. ביאור הגר"א לעיל מד, ב.
3. פני משה, עיין גם מהר"א פולדא נו, ב ד"ה תיפתר וד"ה ותציל. לדיון נוסף במסקנת 

הגמרא, עיין חילופי גירסאות וביאורים.
4. כתבנו שיש שם תבואה או גפן בלתי שכוחים בין התלוש והמחובר השכוחים, שכן 

מבואר ברא"ש במשנתנו, שרק באופן זה ראוי להיות שם לקט או פרט.
 ומכל מקום הקמה הבלתי שכוחה אינה מצלת על הקמה והעומר השכוחים, כיון 
שמדובר שהם רחוקים, ואין ראש הקמה השכוחה ולא ראש השבלים שבעומר מגיעים 

לקמה הבלתי שכוחה (רא"ש, עיין שערי אמונה יד ד"ה רא"ש).
 [מפרשים תמהו על פירוש זה, שנמצא שיש מרחק רב בין הקמה והתלוש השכוחים, 
ובמקרה כזה לא צריך שיהא מקצת תלוש ומקצת מחובר כדי שלא יצטרפו, ושיהיה 
ראוי לבוא ממון עניים באמצע, שהרי גם שני עומרים תלושים או שני קטעי קמה 
אנשי שם). משום  (תוספות  אינם מצטרפים לסאתיים  מזה  זה  מחוברים הרחוקים 
כך יש שכתבו, שאין הכוונה שיש קמה בלתי שכוחה החוצצת בין התלוש למחובר 
השכוחים, אלא שהיא עומדת מן הצד ומכוונת כנגד הגבול שבין התלוש למחובר, 
והיא קרובה דיה בכדי שהלקט הנושר ממנה בשעת הקציר ראוי להתגלגל ביניהם, 
אבל אינה קרובה כל כך שתוכל להציל עליהם (שערי אמונה שם, ברכת כהן י; אולם 

עיין ר"ש סיריליאו; ועיין פני משה למשנה, ותוספות אנשי שם בשם הון עשיר).]

5. כלומר, למרות שמדובר שכבר התחיל לקצור מהתבואה והתחיל לבצור מהענבים, 
שהרי אנו עוסקים במקרה שיש שם תבואה עקורה וענבים תלושים ששכחום, לא היה 
לרבי יוסי לסתום כאילו ודאי הוא שיש שם רשות לעני באמצע, אם צריך שיהא שם 
בפועל ממש, שהרי אין מצוי שיפול פרט מיד בתחילת הבציר, ואין הכרח שבגלל 

בצירת חלק מהכרם יש שם כבר פרט.
6. אבל פירות תלושים ומחוברים של שאר מיני אילנות מצטרפים לדעת רבי יוסי, 
כיון שאין בהם לקט או פרט, ואין ראויה לבוא מהם רשות עני באמצע (תוספתא 
שם). אף על פי שגם בשאר אילנות יש מתנות עניים מלבד שכחה, שהרי פאה נוהגת 
יב, א), מכל מקום אין מצוי שתבוא בין  גם בשאר פירות אילן (ראה משנה לעיל 
ולא  השדה,  בקצה  פאה  להניח  צריך  שלכתחילה  למחוברים,  התלושים  הפירות 
באמצע. מה שאין כן לקט ופרט הבאים מאליהם ממה שנושר בשעת הקציר והבציר, 
דרכם לבוא בכל מקום שקוצר ובוצר (ריבמ"ץ, עיין גם משנה ראשונה; אולם עיין 

תוספות יום טוב; ועיין תפארת ישראל למשנה, מא).
7. ר"ש, מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו.

8. פני משה. והיינו אפילו לאחר שהביאה התבואה שליש [כל שעדיין לא הבשילה 
לגמרי] (ר"ש סיריליאו, ועיין לעיל יט, ב ור"ש סיריליאו שם ד"ה כמה דר' יהודה 

אמר).
9. ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא.

 הערות

ההבנה הפשוטה בגמרא היא, שרבי יונה לא בא לומר שמוכרחים להעמיד את א. 
שאפשר  לדחות  רק  אלא  התלוש,  לפני  המחובר  את  ששכח  במקרה  המשנה 
להעמידה כך, ולכן אי אפשר לפשוט ממנה את הספק. אולם לעיל (מד, א) פשטה 
ההצלה  סיבת  פקעה  אם  כך  אחר  שכחה  נעשה  שניצל  שדבר  מברייתא,  הגמרא 
(ראה מד, ב הערה 7). הלכך, הרמב"ם (הלכות מתנות עניים ה, כ) הביא להלכה את 
ואינו מזכיר את  אינם מצטרפים,  וסאה מחובר  הדין של משנתנו, שסאה תלוש 
האוקימתא ששכח תחילה את המחובר, ומשמע ששניהם נעשים שכחה אפילו אם 
שכח קודם את התלוש ואחר כך את המחובר, למרות שבתחילה, קודם ששכח את 
המחובר, הוא הציל על התלוש (עיין פאת השלחן י, כא). [אולם לדעת הגר"א לעיל 
נפשט, אלא ספק  מד, א-ב, הספק במקרה ששכח אחר כך את הדבר המציל לא 

אחר, ראה שם חילופי גירסאות וביאורים א.]
 אולם הר"ש סובר שהאוקימתא של רבי יונה לא נאמרה כדחייה בעלמא, אלא 
הוא טוען ללא קשר לספק שמוכרחים להעמיד כך את המשנה. שאם שכח קודם 
את התלוש, והקמה הצילתו, הוא טפל לקמה ונחשב גם התלוש כחלק מן הקמה, 

ולכן כששוכח אחר כך גם את הקמה, נחשב הכל ביחד כקמה שיש בה סאתיים 
אלא  מצטרפים.  שאינם  אומרת  המשנה  היתה  לא  כזה  ובמקרה  שכחה,  שאינה 
בעל כרחך מדובר ששכח את הקמה תחילה, ומעולם לא הצילה את התלוש, ולכן 
כששכח אחר כך את התלוש אינם מצטרפים, כיון שתלוש ומחובר אינם מצטרפים 
לסאתיים (ר"ש כפי שפירש במשנה ראשונה [כן פירש בביאורי רבי משה פיינשטיין 
קלה את דברי המשנה ראשונה]; עיין גם ביאור ההלכה הלכות מתנות עניים ה, כ). 
וכיון שללא קשר לספק מוכרחים להעמיד את המשנה בששכח את הקמה תחילה, 
אי אפשר לפשוט ממנה את הספק, כי במקרה ששכח את הקמה תחילה מעולם לא 

הצילה את התלוש (ביאור ההלכה הלכות מתנות עניים ה, כ).
 [אולם עיין תוספת רבי עקיבא איגר להסבר שונה בסברת הר"ש, ועיין ביאורי 
רבי משה פיינשטיין שם; ושני ההסברים תלויים בגירסאות שונות בר"ש, עיין בר"ש 
הנדפס בש"ס וילנא, הגהות הר"י לנדא שם; מהר"א פולדא לעיל מד, ב בשם ר"ש; 

ובר"ש מכת"י.]
 לדרך נוספת בסוגיא, עיין שנות אליהו הארוך וביאור ההלכה שם.

חילופי גירסאות וביאורים

 הגמרא דוחה:
שהיא  המשנה  את  תפרש   — תִּיפְתֹּר  ה][1]:  [יוֹנ� (יונתן)  בִּי  ר� ר  אֲמ�
ה — במקרה שהוא קוצר תחילה  מֵּר שׁוּר� ה וּמְע� עוסקת בְּקוֹצֵר שׁוּר�
את כל השורה, ורק לאחר שגמר את קצירת כולה הוא חוזר לתחילתה 
ועושה מן הקציר שבכל השורה עומרים ואוספם[2]; וּבמקרה כזה הרי 
רִים,  עֳמ� ח — בטרם שכח אֶת ה� כ� ד שֶׁלּאֹ שׁ� ה ע� מ� קּ� ח אֶת ה� כ� ר שׁ� כְב�
שהרי את הקמה הוא שכח כבר בשעת הקצירה, ואילו את העומרים 
עומרים.  ממנה  ועשה  כולה  קצירת  את  לאחר שגמר  רק  הוא שכח 
ובמקרה זה מעולם לא הצילה הקמה את העומרים, שרק קמה שלא 
מכאן  אין  הלכך  עצמה שכחה.  קמה שהיא  לא  אבל  מצלת,  שכחה 
הוכחה שדבר שניצל נעשה שכחה כאשר שוכח אחר כך את הדבר 
המציל, כיון שיש לומר שהטעם שהתלוש נעשה כאן שכחה הוא לפי 

שהוא מעולם לא ניצל[3].

 [שנינו במשנה:
נִי וכו' (אם יש לקט ופרט שהם  את רְשׁוּת לְע� רבי יוסי אומר: אִם בּ�
ממון עניים באמצע, בין התלוש למחובר) אין מצטרפין, ואם לאו, הרי 

אלו מצטרפין.]
 הגמרא מסתפקת:

מחובר  וסאה  תלוש  שסאה  כוונתו  האם  יוסי?  רבי  של  כוונתו  ה  מ�

ביניהם  עניים  עד שיהיה ממון   — בוֹא  שֶׁתּ� ד  ע� מצטרפים לסאתיים 
או  לקט  של  שבלים  למחובר  התלוש  בין  בפועל  שיימצאו  שׁ,  מּ� מ�
בִיא — אפילו אם ראוי  ענבים של פרט? אוֹ שמא אֲפִילּוּ נִרְאֵית לְה�
שיהיה ממון עניים ביניהם אחר כך, למרות שעתה אין שם ממון עניים 
בפועל, אומר רבי יוסי שהתלוש והמחובר אינם מצטרפים. כגון שיש 
בין התלוש והמחובר השכוחים, תבואה מחוברת בלתי שכוחה, שמצוי 
שיפול ממנה לקט כשיקצרוה, או גפן שענביה בלתי שכוחים שמצוי 

שינשור מהם פרט כשיבצרום[4]?
 הגמרא פושטת את הספק:

א — יש לנו לפשוט את הספק מברייתא זו דלהלן  הּ מִן הֲד� נִשְׁמְעִינּ�
אין  ומחובר  שתלוש  דוגמאות  נותן  יוסי  רבי  שבה  י),  ג,  (תוספתא 
ה  מצטרפים לסאתיים בגלל רשות העני שבאמצע: כְּגוֹן בשדה תְּבוּא�
הוּא  ר  אֲת� ל  ע� א  ל� בכֶרֶם,  וְהנה  ופרט.  לקט  בהם  שנוהג  כֶּרֶם  וְה�
בתחילת  מיד  פרט  שם  שיהיה  מצוי  שאין  מיד,  פרט  שם  אין   —
באמצע,  לעני  רשות  יש  שבכרם  יוסי  רבי  סותם  וכיצד  הבציר! 
ה — זאת  מְר� א א� שמשמע שבסתם הוא כך[5]? אלא בעל כרחך, הֲד�
בוֹא בין התבואה  אומרת, שאֲפִילּוּ אם רשות העני נִרְאֵית (ראויה) ל�
שכוחים  בלתי  גפן  או  קמה  שם  שיש  דהיינו  למחוברת,  התלושה 
השכוחים,  והמחובר  התלוש  בין  פרט  או  לקט  מהם  לבוא  שראוי 

לסאתיים[6]. מצטרפים  אינם 

הלכה ז

המשנה מונה יבולים שונים שאין שכחה נוהגת בהם:משנה 
ה  אֲלוּמּ� ת — שקצרה למאכל בהמה[7] בטרם הבשילה כל צרכה והיא עדיין לחה[8], אוֹ ל� ח� ה לְשׁ� ה שֶׁנִּיתְּנ� תְּבוּא�
שּׁוּם — שומים שלקטם  — לאגוד בה תבואה אחרת שאספה לעומרים, ולא לעשות ממנה בעצמה עומר[9], וְכֵן בְּאִיגּוּדֵי ה�
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לִים — אגודות קטנות של שום ובצלים, שעתיד לאספן לאגודות  בְּצ� שּׁוּם וְה� ת ה� אֲגוּדּ� כדי לאגוד בהם שומים אחרים[10], ו�
ה[12]. הֶן שִׁכְח� גדולות יותר[11], אֵין ל�

בִּי  לִים, שחלק האוכל שבהם גדל מתחת לפני האדמה[14], ר� בְּצ� שּׁוּם וְה� לּוּף (מין בצל)[13] וְה� רֶץ, כְּגוֹן ה� א� טְּמוּנִין בּ� ל ה� וְכ�
ה, שלדעתם יש  הֶן שִׁכְח� מִים אוֹמְרִים יֵשׁ ל� חֲכ� ה, שלדעתו אין שכחה נוהגת ב"טמון"[15]. ו� הֶן שִׁכְח� ה אוֹמֵר: אֵין ל� יְהוּד�

דין שכחה ב"טמון"[16].

10. ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא.
11. ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא. הדרך הוא לעשות תחילה אגודות קטנות של שומים 
ובצלים, ולאחר מכן אוספים את האגודות הקטנות ואוגדים כחמש או כשש מהן ביחד 

לאגודות גדולות יותר (ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא; אולם עיין ר"ש סיריליאו).
12. השוכח אגודות קטנות של שומים ובצלים בשעת איסופן אינן שכחה, כיון שלא 
ואיגודו), שעדיין  היבול  (הכוללת איסוף  עימורן  גמר מלאכת  אספן למקום שהוא 
עתיד לעשות מהן שם אגודות גדולות. ושנינו במשנה לעיל (מח, ב) שאין שכחה 
אלא כשנשכח בשעת איסוף היבול למקום שהוא גמר מלאכת עימורו (ר"ש, רא"ש 

מהר"א פולדא).
 המפרשים הנ"ל הזכירו את הטעם שאינו גמר מלאכה רק במקרה האחרון של 
המשנה, אבל לא בשאר המקרים. ומסתימת דבריהם שפירשו שקוצר לשחת היינו 
להאכיל לבהמה, משמע שזה עצמו הטעם שאינו שכחה, שאין שכחה אלא בקוצר 
למאכל אדם. וזה הטעם גם בקוצר תבואה כדי לאגוד בה עומרים אחרים, וכן בשום 
הלכתא  ישראל  (תפארת  אדם  למאכל  קצרם  שלא  אחרים,  שומים  בהם  שאוגד 
גבירתא, שערי אמונה יג, דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה, סב, ביאורי רבי משה 

פיינשטיין קלו).
 והרמב"ם (בפירוש המשנה ובהלכות מתנות עניים ה, ט) מפרש שבכל המקרים 
של המשנה אינה שכחה כיון שאין שכחת תלוש נוהגת אלא בעומרים, שכן כתוב 
חְתּ� עֹמֶר", ובכל המקרים של המשנה אינם  כ% לגבי שכחת תלוש (דברים כד, יט): "וְשׁ�
עומרים. שהקוצר לשחת דהיינו למאכל בהמה אין דרך לעשות ממנה עומרים, ולכן 
אפילו אם עשה ממנה עומרים בטלה דעתו [ואינם נחשבים עומרים] (דרך אמונה 
ה, סג וציון ההלכה קיא). והקוצר לאלומה היינו שעושה מהתבואה אגודות קטנות, 
שאינן נחשבות "עומרים", שאין נחשב "עומר" אלא בגודל שרגילים רוב בני אדם 
שגדלים  שומים  כדרך  טבעי,  חיבור  המחוברים  שומים  הם  שום  ואיגודי  לעשות. 
מחוברים יחד בשרשיהם, ואין זה "עומר", שאין "עומר" אלא דברים נפרדים שקשרום 
ביחד. ואגודות השום והבצלים הן אגודות קטנות שאינן נחשבות "עומר" (תוספות 
הרמב"ם;  דעת  בביאור  סו,  סה,  סב,  שם  אמונה  דרך  יג,  אמונה  שערי  שם,  אנשי 
להסבר אחר בדעת הרמב"ם עיין משנה ראשונה וביאורי רבי משה פיינשטיין שם). 
[אולם בפירות אילן חל שכחה אף שלא עשה מהם עומרים, שהתורה כתבה שצריך 
שיהא עומר רק לגבי תבואה (ומשם למדים לירקות ושאר מינים שרגילים לעשות 
מהם עומרים, דהיינו אגודות), אבל לא בפירות האילן (שאין רגילים לעשות מהם 

עומרים) (דרך אמונה שם סא, ממשנה לעיל נד, ב).]
 ונפקא מינה בין הדעה שקוצר לשחת וכו' פטור משום שאינו מאכל אדם, לבין 
הדעה שפטור לפי שלא נעשו עומרים, שאם הפטור הוא משום שאינו נחשב מאכל 
אדם לענין שכחה, פטור בין משכחת תלוש ובין משכחת קמה, והוא הדין גם לענין 
פאה ושאר מתנות עניים, שאם קוצר להאכיל לבהמה או לקשור בהם עומרים אחרים, 
אף שהביא שליש (כל שלא נגמר לגמרי, ראה להלן), פטור מכל מתנות עניים. ואם 
הפטור הוא משום שלא נעשו עומרים (או במקרים שפטור משום שלא נגמרה מלאכת 
עניים  מתנות  ובשאר  קמה  חייב בשכחת  תלוש, אבל  רק משכחת  פטור  העימור), 
(עיין מעדני ארץ תרומות ב, ז ס"ק ב, ביאור ההלכה הלכות מתנות עניים ה, ט ד"ה 
להאכילה). [אולם בציון ההלכה שם קח הסתפק שמא פטור גם משכחת קמה כיון 
שהוקשה לשכחת עומרים.] ועוד נפקא מינה בקוצר לשחת תבואה שנגמרה לגמרי, 
שאם טעם הפטור הוא לפי שאינו קוצר למאכל אדם, כאן יהיה חייב, כיון שבטלה 
דעתו אצל כל אדם, ונשארה לו חשיבות אוכל אדם. אבל אם טעם הפטור הוא לפי 
שאין עושים ממנו עומרים, יהיה פטור גם אם נגמרה התבואה לגמרי (עיין דרך אמונה 

שם סג וביאור ההלכה שם, מעדני ארץ ה, ט).
 ראה עוד רא"ש בדעת הרמב"ם בדין אלומות; פני משה; ר"ש סיריליאו. וראה עוד 

פני משה לגבי איגודי שום.
13. רמב"ם בפירוש המשנה.
14. רמב"ם בפירוש המשנה.

15. אבל אגודות תלושות של מינים אלו ששכחם בגלוי על פני השדה, מודה רבי 
יהודה שהם שכחה (ריבמ"ץ; ר"ש; מהר"א פולדא).

16. מקור שיטותיהם יתבאר בגמרא.
 משנתנו מביאה את מחלוקתם של רבי יהודה וחכמים בדין טמון במינים הגדלים 
כך, שחלק האוכל גדל בתוך האדמה (רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, ח כפי שפירש 
ר"ש  שם;  אנשי  תוספות  המשנה;  בפירוש  רמב"ם  גם  עיין  מט;  שם  אמונה  דרך 
סיריליאו). ואף על פי שהעלים של מינים אלו צומחים מעל האדמה, הם נחשבים 
טמונים, כיון שהולכים אחר החלק העיקרי שלהם, שהוא האוכל, והוא טמון באדמה 
יום טוב; תוספות אנשי שם; אולם עיין ציון ההלכה שם, צג). והוא הדין  (תוספות 
מינים  (כדרך  בארץ  והטמינם  וחזר  אגודות  מהם  ועשה  שעקרם  במקרה  שנחלקו 
אלו שמטמינים אותם בארץ לאחר לקיטתם כדי לשמרם), או בעומר של תבואה 
רבי משה  ביאורי  גמרא להלן;  פי  (משנה ראשונה על  או בעפר  המחופה באבנים 
פיינשטיין קלו; ראה גם ר"ש לעיל ה, ז; רמב"ם שם הלכה א; וראה גמרא לעיל נד, 

א).
שהטמינם  תלושים  וכו'  לוף  באגודות  עוסקת  שמשנתנו  מפרש  אליהו   ובשנות 
סובר  שהוא  לפי  מחובר,  בשכחת  כפשוטו  פירש  שלא  שהטעם  [אפשר  באדמה. 

שאינם נחשבים טמון, כיון שהעלים שלהם צומחים מעל האדמה.]
 [למרות ששכחה מחמת דבר אחר אינה שכחה (ראה לעיל מז, ב), לא פטרו חכמים 
מינים אלו לפי שהטמנתם גרמה לשכחתם. שמכיון שדרכם להיות טמונים היה לו 
לזכור שהם שם (בין במחוברים, ובין בתלושים שהטמינם), ואם שכחם אין לתלות את 
סיבת השכחה בהטמנתם, אלא מעצמו שכח (ראה דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה 

ס"ק כב, נב, וביאור ההלכה שם ג ד"ה עמדו; ראה גם מעדני ארץ ג, א).]
17. כפי שמורה פשטות הלשון "שניתנה", שכבר ניתנה בפועל למאכל בהמה (מהר"א 
פולדא, עיין גם שערי אמונה יג; מלאכת שלמה; ר"ש סיריליאו; שדה יהושע), כגון 
שהביא את בהמתו לשם שתאכלנה קודם שקצר את השדה, ואחר כך בשעת הקצירה 
שכח מקצתה (ר"ש סיריליאו), או שקצר את כל התבואה ונתנה לפני בהמותיו ואחר 

כך שכח מקצתה (מלאכת שלמה).
18. [מהטעמים המבוארים לעיל בהערה 12.]

 פירשנו את הגמרא על פי מהר"א פולדא ושאר מפרשים שצויינו בהערה הקודמת. 
ובא  בהמה,  למאכל  מתחילה  שנזרעה  משמע  לשחת"  ש"ניתנה  מפרשים  אחרים 
רבי יונה לפרש שלאו דוקא הוא, אלא אפילו אם לא חשב עליה למאכל בהמה עד 
שעת קצירתה, פטורה משכחה (פני משה; ראה ביאורי רבי משה פיינשטיין קלו ד"ה 

ואיתא).
19. הבבלי בבבא קמא סא, ב מפרש שמדובר במי שהדליק אש בתוך רשותו, והוא 
פשע בשמירתה והיא התפשטה לרשות של אדם אחר ושרפה שם גדיש של תבואה 

שהיו טמונים בה כלים.
20. אפילו כאשר המזיק הדליק את האש בתוך רשות שלו, ומשם התפשטה לרשות 

הניזק.

 הערות

שנינו במשנה שתבואה שניתנה לשחת פטורה משכחה. גמרא 
הגמרא מפרשת:

ה — לאו דוקא תבואה שכבר ניתן  ר נִיתְּנ� ב� ה: לאֹ סוֹף דּ� בִּי יוֹנ� ר ר� אֲמ�
הּ  א אֲפִילּוּ אם נוֹטְל� ממנה בפועל למאכל בהמה אין בה שכחה[17], אֶלּ�
הּ לבהמה, ועדיין לא נתן ממנה בפועל כלום  ת לִיתְּנ� ל מְנ� (קוצרה) ע�

לבהמה, אין בה שכחה[18].

 [שנינו במשנה:
טְּמוּנִין וכו' רבי יהודה אומר אין להן שכחה. וחכמים אומרים  ל ה� וְכ�

יש להן שכחה.]
 הגמרא מביאה מחלוקת בין רבי יהודה לחכמים בענין טמון לגבי 

דין אחר:
ן — שם שנינו במשנה (בבא קמא פרק ו, הלכה ז; בבלי שם  ן תְּנִינ� מּ� תּ�
יוּ בּוֹ כֵּלִים טמונים, ונשרפו יחד  דִישׁ[19], וְה� גּ� דְלִיק אֶת ה� מּ� סא, ב): ה�
ה שֶׁבְּתוֹכוֹ,  ל מ� לֵּם דמי כּ� ה אוֹמֵר: המבעיר מְשׁ� בִּי יְהוּד� עם הגדיש, ר�
כולל הכלים, כיון שהמדליק אש חייב גם על דברים טמונים שהאש 

שרפה[20]. 



נז:1 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ח 

א גְּדִישׁ חִטִּין אוֹ גְּדִישׁ שְׂעוֹרִין,  לֵּם אֶלּ� מִים אוֹמְרִים: אֵינוֹ מְשׁ! חֲכ� ו!
כלומר אינו משלם על הכלים הטמונים בגדיש[1], שאין אדם חייב על 
דברים טמונים שהוזקו על ידי אשו, אבל משלם על כל הנפח של הגדיש 
כולל מקום הכלים, שרואים את מקומם כאילו היה מלא בתבואה ממין 

הגדיש, אם חטים חטים, ואם שעורים שעורים[2].
בענין  לדבריו  שם,  יהודה  רבי  דברי  בין  סתירה  מקשה   הגמרא 

שכחה:
ה — שיטתו של רבי יהודה מוחלפת  בִּי יְהוּד� תֵיהּ דְּר! א שִׁיט� לְּפ� מְח!
בּוֹת אֶת  ן — שם לגבי אש הוּא אוֹמֵר שהפסוק נדרש לְר! מּ� היא. תּ!
מוּן שגם הוא בכלל הדין האמור בפרשה, שחייב המבעיר לשלם  טּ� ה!
ר שהפסוק נדרש  מ! א — ואילו כאן לגבי שכחה הוּא א� את נזקו, וְכ�
מוּן — למעט טמון שאינו בכלל הדין האמור בפרשה, שאין  ט לְט� פְּר�

שכחה נוהגת בו! מדוע אינו דורש באותה דרך בשני המקומות[3]?
 מתרצת הגמרא:

ל  ן — שם לענין אש כתוב (שמות כב, ה): "כִּי תֵצֵא אֵשׁ. . . וְנֶאֱכ! מּ� תּ!
מן   — ע  שְׁמ! מִמּ! והנה,  לֵּם. . .",  יְשׁ# לֵּם  שׁ# דֶה  שּׂ& ה# אוֹ  ה  מ� קּ� ה! אוֹ  דִישׁ  גּ�
נוּ יוֹדְעִין ממילא שֶׁגם  ה'' וכי אֵין א� מ� ר "ק� המשמעות של מה שֶׁנֶּאֱמ!
ל, וגם עליו חייב? הרי מאחר והתורה חייבה על שריפת  דִישׁ בִּכְל� גּ� ה!
קמת תבואה, אין סברא לומר שבגלל שקצרוה ועשו ממנה גדיש, בעל 
ר — לשם מה איפוא כתבה התורה  לְמוּד לוֹמ! ה תּ! האש יפטר[4]! וּמ!
דִישׁ" מרבה שחייב גם  מוּן, שהייתור של "גּ& טּ� בּוֹת אֶת ה! דִישׁ"? לְר! "גּ�
על מה שטמון בתוך הגדיש[5]. ובא ריבוי זה ללמד שלא נדרוש מ"אוֹ 
דֶה" הכתוב לגבי אש למעט: מה שדה בגלוי, אף כל דבר אין המבעיר  שּׂ& ה#
א —  כ� חייב על היזקו אלא אם כן הוא דבר גלוי, ולא על טמון[6]. וְה�

לוּי, ללמד: מה שדה  דֶךָ''[7] שהוא בְּג� ואילו כאן, לענין שכחה כתוב "שׂ�
מוּן שאין  ט לְט� בגלוי אף כל דבר אין נוהג בו שכחה אלא בדבר גלוי, פְּר�
שכחה נוהגת בו. ומאחר ולגבי שכחה לא כתוב ריבוי להוציא מדרשה 
זו, נתמעט מכאן טמון[8]. ומשום כך אין רבי יהודה דורש באותה דרך 
דֶה" ממעט טמון אלא אם כן כתוב  בשני המקומות, לפי שהוא סובר ש"שׂ&

ריבוי לרבותו, ובאש יש ריבוי, אבל לא בשכחה.
רבי  על  החולקים  חכמים  בדברי  סתירה  הגמרא  מקשה   עכשיו 

יהודה:
ן  מּ� נִין — שיטתם של חכמים מוחלפת היא. תּ! בּ� תִין דְּר! א שִׁיט� לְּפ� מְח!
ט  מְרִין — הם אומרים שהפסוק נדרש פְּר� — שם לגבי אש, אִינוּן א�
מוּן — למעט טמון שאינו בכלל הדין האמור בפרשה, שהמבעיר  לְט�
אִינוּן  שכחה,  לגבי  כאן  ואילו   — א  וְכ� נזקו,  את  לשלם  חייב  אינו 
מוּן שגם הוא  טּ� בּוֹת אֶת ה! מְרִין — הם אומרים שהפסוק נדרש לְר! א�
בכלל הדין האמור בפרשה, ששכחה נוהגת בו! מדוע אינם דורשים 

באותה דרך בשני המקומות?
 מתרצת הגמרא:

דֶה",  שּׂ� ה! אוֹ  ה  מ� קּ� ה! אוֹ  דִישׁ  גּ& ל  "וְנֶאֱכ# כתוב:  אש  לענין  שם,  ן  מּ� תּ!
ר שֶׁהוּא  ב� ל דּ� ף כּ� לוּי, א! דֶה] בְּג� ה (שדך) [שׂ� וחכמים דורשים מזה: מ!
א — אבל  כ� ם ה� לוּי חייב המבעיר לשלם את נזקו, למעט טמון[9]. בְּר! גּ�
שכתוב  מיעוטים,  שני  שכתובים  חכמים  סוברים  שכחה  לענין  כאן 
שהוא  "קְצִירְךָ''[10]   וכתוב  מוּן",  לְ"ט� ט  פְּר� לוּי,  בְּג� שהיא  דֶךָ"  "שׂ�
וְאֵין  מִיעוּט,  ר  ח! והרי זה מִיעוּט א!  — וֵי  וְה� מוּן",  ט לְ"ט� לוּי, פְּר� בְּג�
מוּן, שכן  טּ� בּוֹת אֶת ה! א] לְר! ר מִיעוּט בענין זה [אֶלּ� ח! כתוב מִיעוּט א!

כלל הוא שכל מיעוט אחר מיעוט, ריבוי הוא[11].

1. מהר"א פולדא.
2. פני משה ור"ש סיריליאו מברייתא בבבא קמא סא, ב, עיין גם רש"י למשנה שם.

 ודוקא כשהדליק בתוך שלו, אבל אם הדליק בתוך שדה חבירו, מודים חכמים 
שחייב על הטמון (בבא קמא סא, ב).

3. פני משה, שדה יהושע.
4. מהר"א פולדא. ראה ר"ש סיריליאו להסבר אחר.

5. פני משה, ראה ירושלמי בבא קמא ו, ה.
6. מהר"א פולדא.

חְתּוֹ". שׁוּב לְק# דֶה לאֹ ת& שּׂ& חְתּ& עֹמֶר בּ# כ# דֶך& וְשׁ& 7. דברים כד, יט: "כִּי תִקְצֹר קְצִירְך& בְשׂ&
8. מהר"א פולדא.

דִישׁ" לרבות טמון. הירושלמי בבבא קמא שם נשאר  9. ואינם דורשים מהייתור של "גּ&
בשאלה מה דורשים חכמים מייתור זה.

10. ראה לעיל הערה 7.
11. עיין תוספות יום טוב ערלה א, ב לביאור כלל זה.

 להסבר מדוע רבי יהודה אינו דורש כאן מיעוט אחר מיעוט, עיין תוספות יום טוב 
ור"ש סירליאו.

דֶה" משמע למעט טמון,   יוצא מגמרא זו, שבין רבי יהודה ובין חכמים סוברים ש"שׂ&
דִישׁ" הכתוב לגבי אש לרבות טמון, וחכמים  אלא שרבי יהודה דורש מהייתור של "ג&
דורשים בשכחה מיעוט אחר מיעוט לרבות טמון. [ראה בבלי סוטה מה, א ובבא קמא 

ס, א, לדרכים אחרות במחלוקותיהם.]
12. מהר"א פולדא ור"ש סיריליאו מגמרא לקמן.
13. מהר"א פולדא ור"ש סיריליאו מגמרא להלן.

14. המשנה משמיעתנו, שמקרים אלו אינם דומים לטמון שפטר רבי יהודה במשנה 
הקודמת משכחה, כיון שכאן התבואה עצמה מגולה אלא שהקוצר או המעמר אינו 
רואה אותה מחמת חשכת הלילה או מחמת עיוורונו (מהר"א פולדא; ראה גם שדה 

יהושע).
 ועוד משמיעתנו המשנה שאין אומרים שהחושך או העיוורון גרמו לשכחה, והרי 
(מז, ב, ראה  זו שכחה מחמת דבר הגורם לכך, שאינה שכחה, כפי שלמדנו לעיל 

עיור]  שהוא  [או  חושך  שעכשיו  יודע  שהוא  שכיון   .(16 הערה  א  עמוד  לעיל  גם 
הוא בודק היטב כדי שלא ישאיר שום דבר, ואם שכח אין זה מחמת החושך [או 
אמונה  ודרך  גבירתא,  הלכתא  מט,  ישראל  (תפארת  רגילה  אלא שכחה  עיוורונו] 

הלכות מתנות עניים ה, נג-נד; ראה לעיל, מח, ב; ראה גם שערי ירושלמי).
ומבואר מזה שלמרות  יהודה.   [לפי ההסבר הראשון, משנתנו שנויה לדעת רבי 
דין  נוהג  א),  פז,  קמא  בבא  (ראה  המצוות  בכל  פטור  שסומא  סובר  יהודה  שרבי 

שכחה בתבואתו. לטעמים לכך, ראה שערי אמונה יד.]
שכחה.  אינם  קטנים  ובין  שהשאיר  גדולים  שבין  נוקטים  המפרשים  כל  כמעט   .15
פשוט,  הוא  שכחה  אינם  בכוונה  שהשאיר  שהקטנים  שהטעם  נוקטים  מהם  ורבים 
בפירוש  פירש שנות אליהו  (כן  בכוונה  כלל כאשר משאירם  זו שכחה  אין  שהרי 
הארוך, ועוד). ולענין גדולים שנתכוון ליטלם ואף על פי כן השאיר מקצתם שלא 
בכוונה, נאמרו כמה טעמים מדוע אינם שכחה: (א) הוא עתיד לחזור ולהיזכר בהם, 
כשישוב ליטול את הקטנים [כי מדובר בבבא זו בפיקח ביום, שמשום סיבה כלשהי 
היה לו נוח ליטול תחילה גדולים ובדעתו לשוב אחר כך לקטנים, ואין זה המשך של 
הדין הקודם של הקוצר או המעמר בלילה או סומא] (שנות אליהו הארוך; ביאור 
הגר"א; עיין דרך אמונה הלכות מתנות עניים ה, נה וציון ההלכה ק). (ב) הוא השאיר 
זו שכחה מחמת דבר אחר, שאינה  אותם בטעות, מתוך שסבר שהם קטנים. והרי 
שכחה [כנזכר בהערה הקודמת] (ביאור הגר"א). [יש מפרשים שהיינו דוקא בלילה 
זו שכחה  הרי  גדולים  ואם השאיר  לטעות,  דרכו  אין  ביום  פיקח  בסומא, אבל  או 
רגילה (רמב"ם שם ה, ח כפי שפירש דרך אמונה שם), ויש סוברים שאפילו פיקח 
ביום עלול לטעות ואינה שכחה (עיין ביאור הגר"א וציון ההלכה שם). (ג) נטילת 
גדולים והשארת קטנים זו קצירה ועימור שלא כדרכם, והתורה אמרה בענין שכחה 
(דברים כד, יט): "כִּי תִקְצרֹ קְצִירְךָ" שמשמע כדרך שבני אדם קוצרים, למעט קוצר 
שלא כדרכו שאין שכחה נוהגת בו [והוא הדין מעמר שלא כדרך] (ר"ש סיריליאו). 
[וזה שייך גם בפיקח ביום, ומכל מקום יש מפרשים שהמשנה לימדה דין זה דוקא 
בלילה או בסומא לחידוש, שלא תאמר שבמצבים כאלה שקשה לו ליטול את כל 
רק  חלה  שכחה  (ד)  יהושע).]  (שדה  "כדרכו"  נחשבת  הקטנים  השארת  התבואה, 
כאשר בדעתו לגמור עכשיו את כל הקציר או העימור, ואילו כאן שנוטל רק גדולים 
אינו גומר, ולכן לא חלה בזה שכחה (צפנת פענח הלכות מתנות עניים ה, ח; עיין גם 

מלאכת שלמה ומשנה ראשונה).

 הערות

הלכה ח

א הקוצר או מעמר בין ביום משנה  סּוּמ� מֵּר — והאוסף בלילה[12] עומרים מן השדה לגורן, וְה! מְּע! ה, וְה! יְל� לּ! קּוֹצֵר בּ! ה!
הקוצר או  ה  י� וְאִם ה� חל דין שכחה במה ששכח מן הקמה או העומרים[14].   — ה  ובין בלילה[13] יֵשׁ לוֹ שִׁכְח�
ה  ס — ליטול את השבלים או העומרים הגסים ולהשאיר את הקטנים, אֵין לוֹ שִׁכְח� גּ! ס ה! גּ! וֵּין לִיטּוֹל אֶת ה! המעמר מִתְכּ!
ה שֶׁאֲנִי שׁוֹכֵח! אשוב ואֶטּוֹל", יֵשׁ  ת שמ! ל מְנ� ר הקוצר: "הֲרֵי אֲנִי קוֹצֵר ע! מ! — לא חל דין שכחה במה שהשאיר[15]. אִם א�



נז:2 פאה  פרק ששי  בית שמאי  הלכה ח 

ה — חל דין שכחה במה ששכח[16]. לוֹ שִׁכְח�

להלן,  בגמרא  הבנתם  פי  על  כתבו  פולדא  ומהר"א  רע"ב  ר"ש,  ריבמ"ץ,   אולם 
טעונים  דבריהם  אך  שכחה,  נעשים  לא  שהקטנים  הוא  במשנה  החידוש  שעיקר 

ביאור. ראה עוד להלן הערה 19.
16. כיון שאין תנאי מועיל להפקיע דין שכחה הכתוב בתורה, כפי שתפרש הגמרא 

(מהר"א פולדא).
 בבא זו היא נושא חדש, שמדובר אף בפיקח הקוצר ביום, ואינה המשך הענין של 
הקוצר בלילה או סומא שמדובר בו לעיל [אף לסוברים שהבבא שלפניה כן עסקה 
פני  ח;  ה,  עניים  מתנות  הלכות  (רמב"ם,  הקודמת]  בהערה  ראה  סומא,  או  בלילה 

משה; אולם עיין תבונה).
 [גם בעימור אין מועיל תנאי להפקיע דין שכחה מעומרים ששוכח, אך המשנה 
לימדה דין זה בקצירה משום חידוש, שאפילו בשכחת קמה שאינה מפורשת בתורה, 
דֶה" (ראה נג, א הערה 1), אין התנאי מועיל  שּׂ& אלא נלמדת מהייתור של המלה "בּ#
להפקיעה, וכל שכן שאינו מבטל שכחת עומרים הכתובה בפירוש בתורה (שושנים 

לדוד, מובא בתוספות אנשי שם).]
17. למרות שהמשנה שונה "מעמר" ו"סומא" סתם, אינם שוים, אלא "מעמר" הוא 
ו"סומא"  [בלילה]".  מֵּר  מְּע! ה! וְ[כן]  ה  יְל� לּ! בּ! קּוֹצֵר  "ה! ב"קוצר":  האמור  של  המשך 
הגר"ח  ביאור  (עיין  בלילה  ובין  ביום  בין  מעמר  או  שקוצר  עצמו,  בפני  דבר  הוא 

קנייבסקי).
18. פני משה. ראה שדה יהושע המפרש את הגירסא "וכי".

19. כלומר, הגדולים שהשאיר פשוט יותר שאינם שכחה, שהרי הוא רצה ליטלם 
(תוספות יום טוב), ואם לא נטלם זה משום שטעה וסבר שהם קטנים, וזוהי שכחה 
מחמת דבר אחר, שאינה שכחה (הלכתא גבירתא). אולם בקטנים היה עולה על הדעת 
שהם שכחה, כיון שדחאם בידים, דהיינו שהוא השאיר אותם בכוונה והסיח דעתו 
מהם ואין בדעתו לחזור וליטלם. לפיכך מלמדנו רבי יונה שאפילו בזה משמיעתנו 
המשנה שאינם שכחה, כיון שבאמת לא דחאם, אלא הניחם על דעת שיחזור ביום 
שפירש  כפי  ורע"ב  (ר"ש  ויטלם  פיקח  שהוא  פועל  או  ביתו  מבני  אחד  שיבוא  או 
תוספות יום טוב, וכן דעת ריבמ"ץ ומהר"א פולדא). אולם מפרשים תמהו שאדרבה, 
בודאי לא יעלה על הדעת שמה שדחה בידים ולא שכחו כלל נידון כשכחה (בעל 
ספר חרדים, מובא במלאכת שלמה; בועז ה; מיכל המים; ערוך השלחן העתיד ט, יט; 

ביאורי רבי משה פיינשטיין קלז). לפיכך נאמרו הסברים אחרים בכוונת הגמרא.
 בביאור הגר"א (כת"י ב, עיין גם כת"י א) מפרש שרבי יונה מתייחס למה שמשאיר 
בלילה,  או  (ולא מדובר בסומא  או לעמר את הקטנים  כשחוזר פעם שניה לקצור 
אלא בפיקח ביום שבחר ליטול תחילה גדולים ואחר כך לחזור עבור הקטנים, ראה 
רק  לא   — סִּין  גּ! ר  ב� דּ� סוֹף  לאֹ  יונה:  רבי  דברי  מתפרשים  וכך  ק).  ה,  ההלכה  ציון 
אינם שכחה,  פשוט שאם השאיר מקצתם  גדולים, שאז  כשנוטל  בפעם הראשונה 
כיון שהוא עתיד לחזור ולהיזכר בהם כשיחזור ליטול את הקטנים (דרך אמונה שם 
נה וציון ההלכה קא בביאור דברי הגר"א), או משום ששכחת הגדולים היתה מתוך 
טעות, שסבר שהם קטנים שאותם לא רצה ליטול עכשיו (דרך אמונה שם, נה), והרי 
א אֲפִילּוּ מה שהשאיר כששב בפעם  זו שכחה מחמת דבר אחר שאינה שכחה, אֶלּ�
כיון שגם אז   — סִּין  רְכּוֹ לִבְחוֹן בְּג! ר שֶׁדּ! ח! מֵא! אינו שכחה.  קִּין  השניה ליטול את הדּ!

וליטלם,  פעם שלישית  הגדולים לשוב  ומניח את  לקטנים,  גדולים  בין  הוא מבחין 
על כן הקטנים שמשאיר זהו מתוך טעות, שסבר שגדולים הם, והרי זו שכחה מחמת 
דבר אחר, שאינה שכחה. או, לפי שהוא עתיד לחזור ולהיזכר בהם כשיחזור פעם 

שלישית ליטול את הגדולים, ואינה שכחה לעולם.
הראשונה  בפעם  קיימים  משכחה  לפטור  טעמים  אותם  הגר"א,  שלפי   למרות 
ובפעם השניה, סובר רבי יונה שיש יותר חידוש בפעם השניה. שחידוש הוא שתולים 
שבפעם השניה אין דעתו ליטול את כל מה שנשאר (שאילו כן, אם שכח קטנים או 
גדולים היתה זו שכחה שלא מחמת טעות, וגם לא היה עתיד לחזור ולהיזכר בהם), 
אלא דעתו גם עתה לברור כפעם הראשונה, ועתה יטול קטנים בלבד, ויחזור פעם 
ולכן שכחת הקטנים  שלישית עבור הגדולים שמוצא שנשארו מהפעם הראשונה, 
היא מחמת טעות שסבר שהם גדולים, וגם עתיד לחזור ולהיזכר בהם כשיחזור פעם 
שלישית עבור הגדולים. עיין עוד שנות אליהו הקצר כפי שפירש תפארת ישראל נ 

ועיין ציון ההלכה שם קא.
 נמצא, שאף לפי הסבר זה יש חידוש מיוחד בקטנים שמשאיר, אבל לא בקטנים 
שמשאיר בכוונה בפעם הראשונה, כפי שפירשו ריבמ"ץ, ר"ש, רע"ב תוספות יום טוב 

ומהר"א פולדא, אלא באלה שמשאיר שלא בכוונה בפעם השניה.
 להסברים אחרים לגירסא שלפנינו, עיין שדה יהושע וצפנת פענח. וראה חילופי 

גירסאות וביאורים לגירסאות אחרות בגמרא.
20. כלל זה שנוי במשנה בכתובות פרק ט משנה א ובבא מציעא פרק ז משנה יא, 

ונזכר במקומות רבים בבבלי וירושלמי.
 והנה, כלל זה אמור רק בדברים שאינם של ממון, אבל בדברים של ממון מועיל 
תנאי לפטור אדם מדברים של ממון (ראה ירושלמי קידושין א, ב [י, ב בדפוס וילנא], 
בבא מציעא ז, ז [כט, א]; ובבבלי בכמה מקומות מובא שזו מחלוקת רבי מאיר ורבי 
יהודה [ראה כתובות נו, א; קידושין יט, ב], ועל כל פנים, כך נפסק להלכה [רמב"ם 
דבר  נחשב  אינו  כאן,  אולם  א]).  לח,  העזר  אבן  ערוך  שלחן  ט;  ו,  אישות  הלכות 
של ממון. ואף שזה נוגע לממון, שהתבואה נפקעת מן הבעלים ונעשית ממון עניים, 
ביסודו אינו חוב ממוני, אלא חיוב מצות עשה המוטלת על בעל השדה (פני משה, 
עיין גם רמב"ם בפירוש המשנה). ועוד, תנאי מועיל בדבר שבממון כיון שהלה מוחל 
שלא יתחייב לו (עיין ריטב"א קידושין שם; ועיין תוספות כתובות פג, א כפי שפירש 
סיריליאו).  (ר"ש  לו  שימחול  מי  אין  וכאן  קסז-קסח),  מכות  שמואל  רבי  בשיעורי 
יכול  ואינו  העניים,  כל  של  אלא  מסויימים  עניים  של  ממון  אינה  שהשכחה  [כיון 
להתנות עם כל העניים. ויש סוברים שאפילו כל העניים ביחד אינם בעלים למחול 
ולהתרצות לו, שכל זמן שלא נטל עני מסויים מתנות עניים, אינן ממון של כל העניים 

אלא הפקר לעניים (עייין קובץ שיעורים ב, יז; ועיין שלחן ערוך העתיד ט, כא).]
 אולם בתוספות רבי עקיבא איגר מקשה מדוע זקוקים כאן לכלל זה, הלא אפילו 
אם היה יכול להתנות על מה שכתוב בתורה, היינו רק כשמתנה שאם לא יתקיים 
יחול הדבר שמתנה עליו, כגון שמקדש אשה בתנאי שלא יתחייב לה  התנאי, לא 
חיובי אישות. אבל כאן אין על מה להתנות, שאינו יכול להתנות שאם תחול שכחה 
לא תהיה קצירתו קצירה (ראה בועז ו בארוכה). [בשנות אליהו הארוך מפרש את 
הגמרא באופן אחר, ולפירושו לא קשה קושיית רבי עקיבא איגר. עיין דרך אמונה 

ה, נט-ס וציון ההלכה שם.]

 הערות

פירשנו את הסוגיא לפי הגירסא לפנינו בגמרא "לא סוף דבר גסין אלא אפילו א. 
כאן  גורס  [ואינו  קִּין  דּ� א  אֶלּ	 סִּין  גּ� ר  ב	 דּ	 סוֹף  לאֹ  גורס:  הרא"ש  אולם  דקין". 
"אפילו", וגם לא בהמשך דברי רבי יונה], כלומר, אין כוונת המשנה שגסים אינם 
שכחה, שהם אכן שכחה [שהרי רצה ליטלם, אלא ששכח מקצתם], אלא כוונתה 
סִּין — מאחר שהוא מבחין בין  רְכּוֹ לִבְחוֹן בְּג� ר שֶׁדּ� ח� שדקים אינם שכחה, מפני שמֵא�
ה, כיון שהשאירם  הֶן שִׁכְח	 קִּין אֵין ל	 הגסים לדקים וכוונתו ליטול גסים בלבד, הדּ�
בכוונה ואין זו שכחה (דרך אמונה שם הלכות מתנות עניים ה, נה, וציון ההלכה שם 

קב). ומדובר בכל אדם, גם בפיקח ביום.

א  אֶלּ	 קִּין  דּ� ר  ב	 דּ	 לאֹ סוֹף  גורס היפך מגירסתנו:   והגר"א בשנות אליהו הארוך 
ה. לפי זה פְטור  הֶן שִׁכְח	 סִּין אֵין ל	 קִּין אֲפִילּוּ גּ� רְכּוֹ לִבְחוֹן בְּד� ר שֶׁדּ� ח� סִּין מֵא� אֲפִילּוּ גּ�
קטנים  רק  לא  יונה:  רבי  אמר  וכך  יותר,  הגדול  החידוש  הוא  משכחה  הגדולים 
שהשאירם בכוונה אינם שכחה, אלא אפילו גדולים שרצה ליטלם והשאירם בלא 
כוונה אינם שכחה, כיון שהוא עתיד לחזור וליטלם כשישוב פעם שניה לקחת את 
מתנות  [הלכות  הרמב"ם  גירסת  גם  שזו  סוברים  המפרשים  מן  רבים  הקטנים. 
עניים ה, ח] (עיין פאת השלחן ט, כב, ערוך השלחן העתיד ט, יט, דרך אמונה ציון 

ההלכה ה, צח).

חילופי גירסאות וביאורים

הגמרא מפרשת את הרישא של המשנה השונה: "הקוצר גמרא 
בלילה והמעמר והסומא יש לו שכחה:

ה,  יְל� לּ! בּ! קּוֹצֵר  ה! המשנה:  את  לפרש  יש  כך   — א  תְנִית� מ! כֵּינִי 
יש  ה  יְל� לּ! בּ! בֵּין  יּוֹם  בּ! בֵּין  ומעמר  הקוצר  א  וסוּמ� ה,  יְל� לּ! בּ! מֵּר  מְּע! וְה!

לו שכחה[17].

 [שנינו בבבא השניה של המשנה:
וֵּין וכו' ליטול את הגס הגס אין לו שכחה.] ה מִתְכּ! י� [וְאִם ה�

 הגמרא מפרשת את כוונת המשנה:
סִּין —  ר — לא רק שבלים ועומרים גּ! ב� ה: לאֹ סוֹף דּ� בִּי יוֹנ� ר ר! אֲמ!

קִּין — קטנים  א אֲפִילּוּ דּ! גדולים שהשאיר אינם שכחה במקרה זה, אֶלּ�
רְכּוֹ לִבְחוֹן  ר שֶׁדּ! ח! שהשאיר אחריו אינם שכחה. (וכי) והטעם: מֵא!
סִּין — לפי שמאחר שהוא מבחין בין הגסים לדקים וכוונתו ליטול  בְּג!

ה[19]. הֶן שִׁכְח� קִּין אֵין ל� גסים בלבד[18], אֲפִילּוּ דּ!

 הגמרא מביאה את הסיפא של המשנה ומפרשת אותה:
ה שֶׁאֲנִי שׁוֹכֵח! אֲנִי אשוב  ת שמ! ל מְנ� ר הקוצר: "הֲרֵינִי קוֹצֵר ע! מ! אם א�
ה, דהיינו  תּוֹר� תוּב בּ! ה שֶׁכּ� ל מ! ה ע! ה, לפי שֶׁהִתְנ� ואֶטּוֹל", יֵשׁ לוֹ שִׁכְח�
תְנֶה  מּ! ל ה! שהתנה שלא יחול בתבואה דין שכחה שכתבה התורה, וְכ�

טֵל[20]. אוֹ בּ� ה, תְּנ� תּוֹר� תוּב בּ! ה שֶׁכּ� ל מ! ע!

הדרן עלך בית שמאי



הלכה א פאה  פרק שביעי  כל זית  נח.1 

1. עיין לקמן בעמוד ב והערה 14 שם למקור דין שכחה בזיתים.
2. אין לפרש "יש לו שם" כפשוטו, שמכנים אותו בשם מיוחד, שהרי המשנה בהמשך 
מביאה כדוגמא אילן שהוא ידוע משום מעשיו או משום מקומו, אף על פי שבפשטות 
אינו נקרא מחמת זה בשם מיוחד. אלא "שם" האמור כאן היינו, שיש לו היכר ופרסום 
דרך  עיין  אבל  ראשונה;  משנה  (רש"ש,  המשנה  בהמשך  כמפורט  כלשהי,  מסיבה 

אמונה ה, קמה-קמו, ושערי אמונה ד"ה בד"א). ועיין עוד לקמן הערה 10.
3. "זית הנטופה" הוא כינוי לעץ שזיתיו מלאים שמן עד ששמנם נוטף מהם.

4. המשנה מלמדת, שאפילו נטופה שאינו נוטף שמן בקביעות אלא "בשעתו", דהיינו 
תפארת  הפנים,  (מראה  הנטופה"  כ"זית  וידוע  ניכר  הוא  עדיין  לפעם,  מפעם  מעט 
ישראל, עיין גם דרך אמונה ה, קנא וציון ההלכה שם רסח, ערוך השלחן העתיד יב, 

ו). ועיין עוד בחילופי גירסאות וביאורים א.
 ויש מפרשים שחידוש המשנה מתייחס לכל "זית הנטופה", לפי שזית זה, אף על 
פי שהוא משובח מסתם עצי זית, אין לו פירסום כל כך כשאר עצי זית משובחים 
גם  בו  יש  שמן,  הרבה  בו  שיש  המעלה  שכנגד  משום  המשנה,  בהמשך  הנזכרים 
בכלל  הוא  שאף  ללמד  המשנה  באה  ולפיכך  לארץ,  ממנו  נוטף  שהשמן  חסרון 
זה,  זה, המלה "בשעתו" באה לסייג חידוש  ולפי פירוש  "זית שיש לו שם בשדה". 
שאינו נחשב "יש לו שם בשדה" אלא "בשעתו", דהיינו, בשעה שהוא נוטף בפועל 
בלבד [לעומת עצי זית משובחים אחרים הנזכרים בהמשך המשנה, שיש להם שם 

תמיד] (ביאור הגר"א).
5. המשנה לקמן (נט, א) מפרשת, שדוקא אם שכח לגמרי אילן זה אינו שכחה, אבל 
אם התחיל לקוטפו ושכח לקטוף את שאר הפירות, הרי זה שכחה אפילו באילן "שיש 

לו שם".
6. אין דין שכחה אלא בדבר העתיד להשתכח מהבעלים לתמיד אם לא ישוב לשדה 
ויראוהו. אבל אילן שיש לו שם, בודאי עתידים הבעלים להיזכר שלא קטפוהו. הגמרא 

תפרש את המקור לדין זה.
 אף על פי שהמשנה מדברת בעץ זית, הוא הדין בשאר עצי פרי, שאם יש להם 
פירסום, אין בהם שכחה (עיין רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, כב-כה, ביאור הגר"א 
לקמן ד"ה זה מסיים את זה, ועיין דרך אמונה ה, קמח, וציון ההלכה רנט). והטעם 
שהמשנה מזכירה דוקא זית, משום דברי רבי יוסי בסוף המשנה, המתייחסים לזיתים 
בלבד (משנה ראשונה, עיין גם ר"ש סיריליאו ד"ה שלשה אינן שכחה). או משום 
שהזית היה אילן חשוב ביותר בארץ ישראל באותה תקופה (ציון ההלכה ה, רנט, על 

פי הרמב"ם שם כה; אבל עיין רדב"ז שם). ועיין עוד שערי אמונה ד"ה כל זית.

 לדיון בשאלה אם בשאר עצי פרי, מלבד זיתים וענבים, נוהג דין שכחה מן התורה 
או מדרבנן בלבד, עיין בדרך אמונה הלכות מתנות עניים ב, ז, וציון ההלכה שם לא, 
לב, המביא את דעות הראשונים השונות בענין זה. ועיין גם בביאור ההלכה א, ז ד"ה 

והוא הדין, ב, א ד"ה שנאמר ובקצרכם, לדיון בדעת הירושלמי בענין זה.
7. "במה דברים אמורים" הנזכר כאן, משמעותו שונה מבשאר מקומות. בדרך כלל בא 
ביטוי זה לסייג את הדין הקודם, שלא נאמר אלא באופן מסויים, ואילו כאן לא באה 
המשנה לסייג, אלא לפרש את הדין הקודם (עיין תוספות אנשי שם בשם בית דוד; 

אבל עיין שנות אליהו).
8. הגמרא לקמן (בעמוד ב) תפרש, ששמות אלו מבטאים את תנובת השמן המיוחדת 

שיש לפירות עץ זה.
9. הגמרא לקמן מפרשת, שהכוונה שהוא עושה הרבה פירות.

10. [כל זה רק אם יש עץ אחד או שנים סמוך לאותו מקום, אבל אם יש שם כמה 
עצים, אין מקומם גורם להם היכר מיוחד (חדושים וביאורים לרבי משה פיינשטיין 

קלח, ד"ה ובעי).]
 הרש"ש מעיר, שלגבי "בשמו" אמרה המשנה "שהיה שפכני או בישני", בלשון עבר, 
ואילו לגבי "במעשיו" ו"במקומו" אומרת המשנה "שהוא עושה הרבה" "שהוא עומד 
בצד הגת", בלשון הווה. משום שבמקרה הראשון, כיון שקבל שם מיוחד נשאר שמו 
עליו ושוב אין בו שכחה, אפילו אם עתה אין בו את אותה תכונה שמחמתה נקרא 
בתחילה בשם זה. אבל בעושה פירות הרבה או שעומד במקום מסויים, אינו מקבל שם 
מיוחד מחמת זה, ולפיכך רק בזמן שהוא במצב זה אין בו שכחה, אבל לא בזמן שאינו 

עושה הרבה או שאינו עומד כבר בצד הגת. ועיין ציון ההלכה ה, רעג.
11. כלומר, ששכח אילן שלם או שנים בין האילנות ולא התחיל כלל לקוטפם, הרי זה 
שכחה (רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, כב, ר"ש כפי שפירשו כסף משנה שם, רא"ש. 

אבל עיין הגהות הראב"ד שם, ועיין מה שדנו בדבריו ברדב"ז וכסף משנה שם).
12. זהו כדעת בית הלל במשנה לעיל (פרק ו משנה ד), שרק בעומר או שנים יש 
שכחה, אבל אם שכח שלשה עומרים, מותר לחזור וליטלם (ר"ש). אבל בית שמאי 
סוברים שם שאף בשלשה עומרים יש שכחה, ורק אם שכח ארבעה עומרים אין בהם 

שכחה. ולפי דעתם יהיה הדין כאן: שלשה עצים שכחה, ארבעה אינם שכחה.
13. הגמרא תפרש את סברת רבי יוסי.

14. "ושכחת" משמעו, שכחה מוחלטת של הדבר השכוח, שאינו עתיד להיזכר בו 
אם לא ישוב ויראהו. מה שאין כן באילן שהוא מפורסם, עתידים הבעלים מן הסתם 

 הערות

אפילו א.   — עְתּוֹ"  בְּשׁ� ה  
טוֹפ 
נּ ה� כְּזֵית  "אֲפִילּוּ  המשנה  בכוונת  מפרשים  אחרים 
משה,  פני  (רע"ב,  כעת  נוטף  שאינו  פי  על  אף  שנים,  ברוב  שמן  הנוטף  זית 
ב) המסתפקת  (בעמוד  תפארת ישראל). אמנם פירוש זה מוקשה מהגמרא לקמן 
שנים  ברוב  שנוטף  די  או  ושנה,  שנה  בכל  נוטף  שיהיה  צריך  אם  זה,  בנידון 
ובמלאכת שלמה בשם החרדים  ומדוע לא פשטו מהמשנה?  (עיין בהערה 8 שם), 

רק  אלא  "אֲפִילּוּ",  המלה  את  לגרוס  אין  הירושלמי  שלפי  כך,  משום  מסיק 
וכן  סיריליאו,  ור"ש  צדק  מלכי  בן  ר"י  גירסת  וכן  עְתּוֹ",  בְּשׁ� ה  
טוֹפ 
נּ ה� "כְּזֵית 
לאילן  כדוגמא  הנטופה"  "זית  את  מזכירה  המשנה  דהיינו,  בתוספתא.  הוא 
(עיין  חשוב  היה  כזה  שאילן  בזמנים  פירושו,  ו"בשעתו"  בשדה,  שם  לו  שיש 

סיריליאו). ר"ש 

חילופי גירסאות וביאורים

פרק שביעי
הלכה א

משנה זו ממשיכה בעניני שכחה, ודנה בשכחה בזיתים[1]:משנה 
כְּזֵית  אֲפִילּוּ  וידוע משאר העצים שבשדה מסיבה כלשהי[2],  שהוא ניכר  דֶה,  שּׂ� �שֶׁיֵּשׁ לוֹ שֵׁם בּ יִת  �ז עץ  ל  כּ�
עְתּוֹ — אפילו כגון עץ זית שפירסומו בא מחמת שזיתיו נוטפים שמן, אף אם נטיפתם היא לפרקים בלבד  �ה[3] בְּשׁ טוֹפ� נּ� �ה

ה, ומותר לשוב לקוטפו[6]. הּ שִׁכְח� חוֹ — ושכח בעליו לקטוף עץ זה[5], אֵינ� ובמידה מועטת, ולא בקביעות[4], וּשְׁכ�
 המשנה מרחיבה בפירוש "יש לו שם בשדה":

יו — או שהוא  עֲשׂ� �רִים אֲמוּרִים[7]? כגון שהוא מפורסם וידוע בִּשְׁמוֹ, שרגילים לקרוא לעץ זה בכינוי מיוחד, וּבְמ מֶּה דְּב� �בּ
ידוע משאר העצים בתכונתו, וּבִמְקוֹמוֹ — או שהוא ידוע מחמת מקום הימצאו. המשנה ממשיכה ומפרשת: בִּשְׁמוֹ כיצד? 
ת  �גּ �ד ה �רְבֵּה[9]; בִּמְקוֹמוֹ — כגון שֶׁהוּא עוֹמֵד בְּצ �יו — שֶׁהוּא עוֹשֶׂה ה עֲשׂ� �נִי"[8]; בְּמ יְשׁ� �נִי" אוֹ "בּ פְכ� �ה נקרא "שׁ י� כגון שֶׁה�

ה[10]. פִּירְצ� �ד ה �אוֹ בְּצ
 המשנה מפרשת את הדין באילן רגיל, שאינו ניכר וידוע:

ן  אֵינ� ה  שְׁלשֹׁ� ה;  שִׁכְח� זה  הרי  אחד][11],  [או  עצים  שני   — יִם  �שְׁנ שכח  אם  בשדה,  שֵׁם  להם  שאין  זֵּיתִים,  �ה ל  כּ� ר  וּשְׁא�
ה[12]. שִׁכְח�

 דעה חולקת:
ה לְזֵתִים[13]. בִּי יוֹסֵי אוֹמֵר: אֵין שִׁכְח� �ר

המשנה אמרה, שאילן שהוא ידוע וניכר, אין בו דין שכחה. גמרא 
הגמרא מביאה את המקור לכך:

חְתּ�  �כ "וְשׁ� יט):  כד,  (דברים  שכחה  בענין  כְּתִיב  א:  ל� בִּי  �ר ר  �אֲמ

ם.  לְעוֹל� שׁוֹכְחוֹ  תְּ  �שֶׁא עוֹמֶר  דוקא  ומשמע:  דֶה'',  שּׂ� �בּ עֹמֶר 
מחמת  ן,  �זְמ ר  �ח �לְא זוֹכְרוֹ  תְּ  �שֶׁא בשדה,  שם  לו  שיש  זֶה  א  צ� י�

יחודו[14].



הלכה א פאה  פרק שביעי  כל זית  נח.2 

 הגמרא דנה במקרים שונים, אם דינם כ"אילן שיש לו שם בשדה":
מיוחד   — ים  מְסוּיּ� זה  אילן  ה  י� ה� אמר[15]:   — עֵי  בּ� ה  יִרְמְי� בִּי  �ר
שאינו  פי  על  אף  לבעליו  ומיוחד  חביב  שהוא  בעליו,  של  עְתּוֹ  �בְּד
בו  ואין  לכל,  ים  מְסוּיּ� שֶׁהוּא  כְּמִי  זה  הרי  אדם,  בני  לשאר  מיוחד 

שכחה[16]. דין 
 מקרה נוסף:

יְּימוֹ — מייחדו,  �דֶּקֶל מְס �דֶּקֶל, ה �ד][17] ה �ה האילן עוֹמֵד (בצל) [בְּצ י� ה�
ואין בו שכחה, כמו האילן העומד בצד הגת או הפירצה[18].

 מקרה שלישי:
יֵּים אֶת זֶה  �ה", זֶה מְס טוֹפ� יוּ שְׁנֵיהֶן "נ� שני אילנות סמוכים זה לזה שה�

יֵּים אֶת זֶה, ואין בהם שכחה[19]. �וְזֶה מְס
 רבי ירמיה מסתפק במקרה הבא:

ה", ושכח לקטוף אילן אחד, האם יש בו דין  טוֹפ� דֵהוּ "נ� ל שׂ� ה כּ� יְת� ה�
שכחה או לא? האם נאמר שכיון שהוא "נטופה" אין בו שכחה, או שמא 

כיון שכל העצים בשדהו ממין זה ואין חשיבות בעיניו לעץ השכוח על 
האחרים, יש בו שכחה[20]?

 משיבה הגמרא:
הבאה  מהמימרא  זה  דבר  ללמוד  לנו  יש   — א  הֲד� מִן  הּ  �נִישְׁמְעִינּ
ה  בִּי יוֹסֵי אוֹמֵר אֵין שִׁכְח� �(לקמן בעמוד ב), על מה ששנינו במשנה: ר
א  בִּי יוֹסֵי כן, אֶלּ� �ר ר �מ קִים: לאֹ א� ר י� �בִּי שִׁמְעוֹן בּ �ר ר �לְזֵיתִים — אֲמ
ע  שׁ� ר� ינוּס ה� דְרִיּ� �א א זֵּיתִים מְצוּיִין, לפי שֶׁבּ� �יוּ ה ה, שֶׁלּאֹ ה� רִאשׁוֹנ� בּ�
זֵּיתִים מְצוּיִין, מודה רבי  �יו שֶׁה כְשׁ� �ל ע רֶץ. אֲב� א� ל ה� וְהֶחֱרִיב אֶת כּ�
ה[21]. לפי זה, תנא קמא ורבי יוסי חולקים לגבי  הֶן שִׁכְח� יוסי שיֵשׁ ל�
סתם עצי זית בתקופה שהזיתים לא היו מצויים, שלפי רבי יוסי כיון 
שהיו חשובים, נידונים כנטופה ואין בהם שכחה, אף על פי שאין יחוד 
ולפי תנא קמא, כיון שכולם  לאילן הנשכח משאר האילנות בשדה, 
שוים ואין יחוד לאחד מחבירו, יש בהם שכחה. ואם כן הוא הדין בשדה 

שכולה נטופה בזמן הזה, לפי תנא קמא יש בו שכחה[22].

(עיין רמב"ם הלכות מתנות עניים ה, כג, מהר"א  זמן שלא קטפוהו  להיזכר לאחר 
פולדא).

 ר"ש סיריליאו מפרש באופן אחר: כיון שהפסוק לא כתב "כי תקצור קצירך בשדך 
עֹמֶר"),  חְתּ�  �כ ("וְשׁ� וזכרת עומר שכוח לא תשוב לקחתו", אלא הדגיש את השכחה 

משמע שבא ללמד שמדובר בשכחת דבר שאינו חשוב ואינו ראוי לזכירה.
15. המלה "בעי" בירושלמי משמשת לפעמים גם כאמירת דבר, ולאו דוקא כשאלה. 
עוד  ועיין  פולדא,  (מהר"א  הבא  הדבר  את  לומר  רצה  ירמיה  רבי  כאן:  והפירוש 
בפתיחת ר"ש סיריליאו לסדר זרעים; אבל עיין פני משה). ועיין עוד שערי אמונה 

עמודים שנד-שנה ד"ה כל שיש לו.
מכל  אך  במקומו,  או  במעשיו  או  בשמו  מיוחד  שאינו  באילן  מדברת  הגמרא   .16
מקום הוא חביב ומוכר לבעליו מסיבה כלשהי יותר משאר האילנות (מהר"א פולדא 
בפירוש ראשון) [כגון שאילן זה הוא ירושה לו מאבותיו, או שאירע לו נס על ידו 
(שערי אמונה)]. פירוש אחר: אילן זה אמנם מתייחד באחד משלשת הדברים שנזכרו 
במשנה, אולם הדבר אינו ידוע ומפורסם לאחרים, אלא לבעליו בלבד (פירוש שני 
במהר"א פולדא). רבי ירמיה מלמד שאינו שכחה, משום שעיקר הדבר תלוי בדעתו 

של הבעלים, וכיון שמיוחד בעיניו זוכרו לאחר זמן (פני משה).
17. ההגהה על פי כת"י רומי ודפוס ונציה, וכן הגירסא ברש"ס. עיין בפני משה לפירוש 

הגירסא "בצל הדקל".
18. בפשטות, אין הבדל לענין זה בין דקל לאילן אחר, וכן משמע בר"ש סיריליאו 
יש  עומד). אבל  היה  ד"ה  וביאור ההלכה  קנז,  ה,  דרך אמונה  (עיין  הגר"א  וביאור 
אומרים שדוקא בעומד בצד דקל נחשב מסויים, כיון שהדקל חשוב משאר עצי פרי, 

בגובהו וביופיו, אבל לא בעומד בצד אילן אחר (ערוך השלחן העתיד פאה יב, ז).
כל  אפילו  נטופה,  שניהם  אם  שהרי  האלו,  הגמרא  בדברי  התקשו  המפרשים   .19
אחד לעצמו אינו שכחה, גם אם אינו סמוך לחבירו. מהר"א פולדא מתרץ, שהגמרא 
מדברת במקרה שהתחיל לקטוף אילנות אלו, שאז מצד הדין יש שכחה אפילו בנטופה, 

כמפורש במשנה הבאה (נט, א). לפיכך מחדש רבי ירמיה, שכאשר יש שני אילנות 
"נטופה" הסמוכים זה לזה, אין בהם שכחה אף על פי שהתחיל לקוטפם, לפי שבודאי 
לא ישכח שני אילנות חשובים. עיין הסברים נוספים בר"ש סיריליאו, רדב"ז הלכות 
מתנות עניים ה, כד, תולדות יצחק, דרך אמונה ה, קנח-קנט; ועיין ביאור ההלכה שם 

ד"ה זה מסיים את זה. עיין גם גירסת הגר"א כאן.
20. פני משה. כלומר, האם עיקר הטעם ש"נטופה" אינו שכחה משום שהוא מיוחד 
בעיניו בין שאר האילנות, או אף על פי שאינו מיוחד בין שאר האילנות, כיון שהוא 
חשוב לגבי כל העולם הרי הוא מסויים בדעתו (ביאור ההלכה שם, עיין שם להסבר 

נוסף).
21. אדריינוס קיסר רומי זרע חורבן בארץ ישראל לאחר דיכוי מרד בר כוכבא, ונותרו 
עצי זית מועטים בארץ, ומשום כך היו חשובים. רבי שמעון בר יקים מפרש, שרבי יוסי 
אינו חולק לגמרי על דין שכחה בזיתים, אלא דבריו נאמרו רק לגבי אותה תקופה 
בה לא היו הזיתים מצויים ומתוך כך היו חשובים, וסובר רבי יוסי שלא נהג בהם דין 

שכחה באותה תקופה, משום חשיבותם.
22. מהר"א פולדא, ביאור הגר"א. כיון שסתם זיתים באותה תקופה שקולים כ"נטופה" 
פי שהם  על  אף  בהם שכחה  קמא שיש  תנא  טעמו של  בהכרח  כן  אם  הזה,  בזמן 
חשובים, מפני שכולם שוים, והוא הדין ב"היתה כל שדהו נטופה" (ביאור הגר"א). 

[לפי פירוש זה נמצא שנידון זה תלוי במחלוקת רבי יוסי וחכמים.]
יוסי, שמדבריו אנו   ויש מפרשים, שראית הגמרא אינה מתנא קמא, אלא מרבי 
למדים שדין שכחה בעצים נקבע לפי מדת שכיחותם. לפיכך, כשם שסתם עצי זית 
בו  יש  "נטופה"  גם אילן שהוא  בזמן הזה משום שהם מצויים, כך  יש בהם שכחה 
שכחה כאשר כל השדה נטופה והוא מצוי לבעל הבית (ר"ש, רא"ש, מהר"א פולדא 
בפירוש שני, שדה יהושע, עיין ביאור ההלכה שם ד"ה זה מסיים). [ולפי פירוש זה 
שהזיתים  בזמן  דיבר  קמא  תנא  אלא  חולקים,  אינם  קמא  ותנא  יוסי  שרבי  נראה, 

מצויים. עיין ביאור ההלכה שם.]

 הערות



נח:1 פאה  פרק שביעי  כל זית  הלכה א 

זית  מהו  מפרשת  הגמרא  ”שפכוני“.  שהיה  בשמו,  במשנה:   שנינו 
שפכוני:

ששמנו  עד  שמן  מלא  שהפרי  כלומר,  שֶׁמֶן,  נוֹטֵף  היינו  פְכוֹנִי“  ”שׁ�
נשפך מאליו[1].

 שואלת הגמרא:
ה", דהיינו  �טוֹפ �ן — והרי שנינו כבר קודם לכן במשנה: זית "נ תְנִינ� �וְה
נוטף שמן, ואם כן בהכרח ש"שפכוני" אינו "נוטף שמן", אלא תכונה 

אחרת.
 הגמרא מפרשת משום כך באופן אחר:

שזיתיו  כלומר,  רְבֵּה,  ה� שֶׁמֶן  עוֹשֶׂה  שֶׁהִיא  "שפכוני"?  מהו  א  �אֶלּ
מוציאים שמן רב בעת סחיטתם[2].

 שואלת הגמרא:
רְבֵּה,  יו, שֶׁהוּא עוֹשֶׂה ה� �עֲשׂ ן — והרי גם זה שנינו במשנה: בְּמ� תְנִינ� �וְה
ולכאורה הכוונה, שהוא עושה שמן הרבה. ובהכרח אם כן ש"שפכוני" 

הוא דבר אחר.
 הגמרא משיבה שאין זו הכוונה ב"עושה הרבה", וחוזרת ומפרשת 

את כל השמות הנזכרים במשנה:
רְבֵּה כשסוחטים אותו;  פְכוֹנִי" היינו, שֶׁהוּא עוֹשֶׂה שֶׁמֶן ה� א, "שׁ� �אֶלּ
עוֹשֶׂה  שֶׁהוּא  יו,  �עֲשׂ "במ� מאליו;  שֶׁמֶן  נוֹטֵף  שהוא  היינו,  ה"  �טוֹפ �"נ
רְבֵּה, כלומר שעושה פירות  רְבֵּה" פירושו, שֶׁהוּא עוֹשֶׂה זֵיתִים ה� ה�

מרובים, אבל הפירות אינם עושים שמן יותר משאר זיתים[3].
 הגמרא ממשיכה ומפרשת את המקרה הנוסף הנזכר במשנה:

שׁ,  �מּ מ� נִי  �יְשׁ בּ� לפרש,  שרוצים  יש   — ר  מֵימ� עֵי  �דְּב אִית  נִי",  �יְשׁ "בּ�
ר  עֵי מֵימ� �מלשון "יבש", שזיתיו יבשים ואין בהם כל כך שמן[4]. אִית דְּב
בְרֵיהּ — שהוא מבייש את  עֵית לְח� — ויש שרוצים לפרש, דְּהוּא מְב�

חביריו מחמת גודל הפירות שעושה[5], ו"בישני" מלשון "בושה".

אינו  הרבה,  פירות  שעושה  שאילן  ששנינו  במה  דנה   הגמרא 
שכחה:

עד   — כִּיפְלִיסִין  ה  �רְבְּע א� עֲבֵיד  דְּי� ד  ע� הוא,  הריבוי  שיעור  האם 
משאר  ארבעה  פי  שיעשה  כלומר  כפולות,  ארבעה  זה  עץ  שיעשה 
ן — כדרך ששנינו במשנה במקום אחר,  �מּ ן תּ� הִיא דִּתְנִינ� עצים? כִּי ה�
עוֹמְרֵי  ל  �כּ היו  אם  א):  משנה  ו  פרק  (לעיל  עומר  של  שכחה  לגבי 
חוֹ,  �בִּין, וּשְׁכ ת ק� ע� רְבּ� ד העומרים היה שֶׁל א� �ב, וְאֶח ב ק� דֶה שֶׁל ק� �שּׂ ה�
הרי  שכחה.  אומרים:  הלל  ובית  שכחה,  אינו  אומרים:  שמאי  בית 
אין  פי ארבעה משאר עומרים  בית שמאי רק עומר הגדול  שלדעת 
בו שכחה. ואם כן יש לומר אף במשנתנו, שעץ שעושה הרבה אינו 

מתמעט משכחה עד שיעשה פי ארבעה משאר עצים[6].
 משיבה הגמרא:

ן שֶׁהוּא עוֹשֶׂה יוֹתֵר מֵחֲבֵירוֹ אפילו מעט, הרי זה כְּמִי שֶׁהוּא  �מִכֵּיו
ים, ואין זה דומה לנידון של עומר שיש בו ארבעה קבין, שאינו  �מְסוּיּ

משום "מסויים", אלא מטעם אחר[7].

 ספק נוסף:
ה — האם הדין שאילן שעושה הרבה אין  �נ �ה וְשׁ �נ �ל שׁ �עֲבֵיד כּ ד דְּי� ע�

בו שכחה הוא רק אם עושה כן בכל שנה ושנה?
 משיבה הגמרא:

ים,  �נִים, הרי זה כְּמִי שֶׁהוּא מְסוּיּ �ן שֶׁל שׁ �ן שֶׁהוּא עוֹשֶׂה רוּבּ �(ו)מִכֵּיו
והבעלים זוכרו, אף על פי שבשנה זו לא עשה הרבה[8].

 שנינו במשנה:
ה. �פִּירְצ ד ה� ת אוֹ בְּצ� גּ� ד ה� בִּמְקוֹמוֹ, שֶׁהוּא עוֹמֵד בְּצ�

 שואלת הגמרא:
— דברי משנתנו, שאילן העומד בצד מקום  אי  מּ� א דְּבֵית שׁ� �תְנִית מ�
מסויים אינו שכחה, נשנו לכאורה כבית שמאי ולא כבית הלל? דְּבֵית 
אי אוֹמְרִים (לעיל פרק ו משנה א): (הבקר עניים הבקר) העומר  מּ� שׁ�
שהוא סמוך לגפה (גדר אבנים הסדורות זו על גב זו בלא טיט) ולגדיש 
אינם  הלל  שבית  הרי  שכחה.  אומרים:  הלל  ובית  ה][9],  �שִׁכְח [אֵינוֹ 

סוברים שדבר העומד בצד מקום מסויים אין בו שכחה[10].

1. שדה יהושע, עיין גם ר"ש סיריליאו.
2. שלא כ"נטופה" ששמנו נוטף מאליו אף קודם שמוסקים אותו, "שפכוני" אוגר שמנו 

בתוכו, וכשסוחטים אותו מוציא שמן רב (שדה יהושע).
3. כלומר, "עושה הרבה" אינו מוסב על ריבוי השמן, אלא על ריבוי הזיתים בעץ. [אף 
שגם בזה, כתוצאה מריבוי הזיתים ממילא מוציא עץ זה יותר שמן מעצים אחרים 

(מהר"א פולדא).]
4. ר"י בן מלכי צדק, ר"ש, הובא במהר"א פולדא. ויש מפרשים מלשון "בושה", שהוא 
מבוייש מחביריו שאינו עושה שמן כמותם (פירוש המשנה לרמב"ם, שנות אליהו, 
עיין שדה יהושע). ואף על פי ששם זה בא לו מחמת גריעותו, מכל מקום כיון שהוא 

ניכר בשמו משאר זיתים, זוכרו בעליו (עיין שנות אליהו).
ולא  וסובר שרק כאשר הוא מפורסם לשבח אין בו שכחה,   אבל הרא"ש חולק 
בשם שהוא לגנאי (עיין ר"ש סיריליאו). והרא"ש מפרש "בישני ממש", מלשון "ביש 
— רע", שכל העצים רעים לעומתו (עיין ר"ש סיריליאו). ועיין פירוש נוסף בערוך 

ערך "שפך" ובפני משה.
5. ר"ש כפי שהגיהו בשנות אליהו, מלאכת שלמה בשם הרא"ש, תוספות יום טוב. 
ויש מפרשים שמבייש את חביריו מרוב שמן שעושה (רע"ב). ולפי זה צריך לומר, 
ש"בישני" ו"שפכוני" ענינם אחד, שהם מניבים הרבה שמן, אלא שבמקומות מסויימים 

נקרא עץ כזה "בישני", ובמקומות אחרים "שפכוני" (תוספות יום טוב).
וזו  עצמו,  לאילן  מתייחס  "בישני"  התואר  הגמרא,  של  הראשון  הפירוש   לפי 
הכוונה "בישני ממש", אבל לפי הפירוש השני אין התואר מתייחס לתכונת האילן 

עצמו, אלא למה שגורם לאילנות אחרים (שדה יהושע).
 [הרמב"ם בפירוש המשנה מפרש, ש"נטופה" הוא מין של עצי זית הגדלים במקום 
נקרא  ולפיכך  שמן,  נוטפים  שהם  מקום  באותו  הגדלים  העצים  ותכונת  מסויים, 
אותו המקום.  עצי  על שם  "נטופה"  נקראים  זה  ממין  וכל העצים  "נטופה",  המקום 
וגם "שפכוני" הוא מין עצים הגדלים במקום מסויים שתכונתם שהם שופכים שמן 
רב, ולפיכך נקרא כל עץ ממין זה "שפכוני", על שם עצי אותו המקום, וכן "בישני" 

(עיין שדה יהושע).]
פי ארבעה  בו  בית שמאי הוא משום שעומר שיש  6. הגמרא סבורה שטעמם של 
משאר עומרים נחשב "מסויים" והבעלים זוכרו, ואם כן יש ללמוד מכך גם לגבי אילן 
שעושה הרבה, שאינו נחשב "מסויים" עד שיעשה פי ארבעה משאר אילנות (עיין 

מהר"א פולדא ופני משה; אבל עיין ר"ש סיריליאו). [לא נתפרש, לפי סברת הגמרא, 
כיצד יהיה הדין לפי בית הלל באילן. יש מפרשים שלפי סברת הגמרא עתה, כשם 
שבית הלל חולקים בעומר שיש בו ארבעה קבין וסוברים שיש בו שכחה, הוא הדין 
שיש שכחה לדעתם באילן שעושה הרבה, ומשנתנו נשנתה לשיטת בית שמאי בלבד 
(מהר"א פולדא, עיין גם ר"ש סיריליאו). אבל יש אומרים, שלא נחלקו בית הלל אלא 
בעומר מפני שהוא תלוש, אבל באילן שהוא מחובר אף בית הלל מודים שאין בו 

שכחה (עיין רידב"ז).]
7. הגמרא משיבה, שהנידון של עומר שיש בו ארבעה קבין, לא שייך כלל לנושא של 
"מסויים" [שלדברי הכל עומר תלוש אינו נחשב מסויים, עיין סוף הערה הקודמת], 
אלא הטעם שאינו שכחה לבית שמאי הוא מפני שאנו רואים כאילו נחלק עומר זה 
לארבעה עומרים, וארבעה עומרים אינם שכחה (עיין בעמוד הקודם הערה 12) [וכן 
היא מסקנת הגמרא לעיל (נ, ב), שזה טעמם של בית שמאי], ולכן צריך שיהיה בו 
פי ארבעה משאר עומרים. אבל באילן, אפילו אם עושה מעט יותר משאר אילנות 

הרי הוא מסויים.
לפיו  באופן אחר,  דברי הגמרא  נראה שמפרש את  בן מלכי צדק  ר"י   [מפירוש 

צריך להלכה שיעשה האילן פי ארבעה משאר אילנות, וכן מפרש בשדה יהושע.]
8. רא"ש, שנות אליהו. ואם אינו עושה הרבה ברוב שנים ובשנה זו עשה הרבה, נראה 

שכל שכן שאינו שכחה (ציון ההלכה ה, רעג).
 [לפי פירוש הגר"א שהובא בעמוד הקודם הערה 4, זית נטופה דינו שונה, וצריך 

שיהיה נוטף בשנה זו דוקא.]
9. הגירסא על פי פני משה, שדה יהושע, שנות אליהו, וכעין זה בר"ש סיריליאו; ועיין 

עוד מהר"א פולדא ורידב"ז.
10. בגמרא לעיל (נא, א) נחלקו רבי יהושע ורבי אליעזר בסברת מחלוקתם של בית 
שמאי ובית הלל בעומר הסמוך לגפה. לפי רבי יהושע מחלוקתם היא בעומר המונח 
סמוך לדבר מסויים, אם הבעלים זוכרו מחמת מקומו או לא, ואילו רבי אליעזר מפרש 
שם את מחלוקתם בענין אחר לגמרי. שאלת הגמרא כאן היא לפי הבנת רבי יהושע 

במחלוקתם (מהר"א פולדא ופני משה כאן ולעיל, עיין גם תולדות יצחק שם).
המשנה  כיצד  קושיא,  בכך  יש  הלל  כבית  ולא  שמאי  כבית  משנתנו  אמנם   אם 
סותמת כבית שמאי, בניגוד לכלל שהלכה כבית הלל (עיין מלאכת שלמה, מהר"ם 

חביב).

 הערות



נח:2 פאה  פרק שביעי  כל זית  הלכה א 

 מתרצת הגמרא:
כֹּל הִיא, ואפילו בית הלל מודים בה,  בִּי יוֹסֵי: משנתנו דִּבְרֵי ה� ר ר� אֲמ�
ן — משום ששם הוא  �מּ ואין זה דומה לעומר הסמוך לגפה או לגדיש: תּ�
ר, דהיינו העומר הוא תלוש ואין מקומו  �ר מְחוּבּ �ב �ד דּ לוּשׁ בְּצ� �ר תּ �ב �דּ
קבוע, ולפיכך סוברים בית הלל שאפילו אם עומד סמוך לדבר מחובר, 
א — אבל כאן, באילן  �כ �ם ה אין מקומו מועיל להחשיבו "מסויים". בְּר�
ר, ולפיכך מודים בית  �ר מְחוּבּ �ב �ד דּ ר בְּצ� �ר מְחוּבּ �ב �הסמוך לגת, הוא דּ

הלל שהבעלים עתידים לזוכרו מחמת מקומו, ואינו שכחה[11].

 שנינו במשנה:
ה לְזֵיתִים. �בִּי יוֹסֵי אוֹמֵר: אֵין שִׁכְח ר�
 הגמרא מפרשת את דברי רבי יוסי:

ה —  �רִאשׁוֹנ �א בּ �בִּי יוֹסֵי אֶלּ ר ר� מ� �קִים: לאֹ א �בִּי שִׁמְעוֹן בֶּן י ר ר� אֲמ�
ע  �שׁ �ר �ינוּס ה �דְרִיּ א א� �זֵּיתִים מְצוּיִין, שֶׁבּ יוּ ה� �בתקופה קודמת, שֶׁלּאֹ ה
הֶן  �ל יֵשׁ  מְצוּיִין,  זֵּיתִים  שֶׁה� יו  �כְשׁ ע� ל  �אֲב רֶץ.  �א �ה ל  �כּ אֶת  וְהֶחֱרִיב 

ה אפילו לפי רבי יוסי[12]. �שִׁכְח
 הגמרא מביאה את דעתו של האמורא רבי יוסי לענין חיוב שכחה 

בזיתים מן התורה:
א  �לְזֵיתִים אֶלּ ה  �ם שִׁכְח �ד �חִיֵּיב א (האמורא)[13]: לאֹ  יוֹסֵי  בִּי  ר ר� אֲמ�
חֲרֶיךָ'' האמור בזיתים  שׁ גזירה שוה "א� ר� �ה, דּוּ — שהוא דּ �בִּי עֲקִיב ר�
חֲרֶיךָ''  מ"א� כ])  כד,  [דברים  חֲרֶיךָ"  א! אֵר  תְפ! לאֹ  זֵיתְך&  חְבֹּט  ת! ("כִּי 
פסוק  [שם  חֲרֶיךָ"  א! תְעוֹלֵל  לאֹ  רְמְך&  כּ! תִבְצֹר  ("כִּי  בענבים  האמור 
מן  בזיתים  שכחה  יש  כך  בענבים  שכחה  שיש  כשם  ללמד,  כא]), 

התורה[14].

11. גם בית הלל מודים שמקומו של האילן מחשיבו "מסויים" ואינו שכחה, אולם הם 
סוברים שזה דוקא בדבר המחובר לקרקע, שמקומו קבוע, אבל דבר שאינו מחובר 
אין  ולפיכך  קבוע במקום אחד אלא מטלטל ממקום למקום,  אינו  כעומר,  לקרקע, 
מקומו מסיימו, ואין בעליו זוכרו (פני משה לעיל, עיין גם תולדות יצחק שם וביאור 

רבי חיים קנייבסקי כאן).
12. עיין בעמוד הקודם הערה 21.

13. אין זה התנא רבי יוסי שהוזכר במשנה, אלא אמורא בשם זה, והוא רבי יוסי בר 
זבידא (ר"ש סיריליאו). [במלאכת שלמה גורס כאן "תניא אמר רבי יוסי", ולפי זה, 

הגמרא מביאה ברייתא הסותרת את דעתו של רבי שמעון בן יקים בדברי רבי יוסי.]

יהושע. המקור לדין שכחה בענבים הוא  14. מהר"א פולדא, ר"ש סיריליאו, שדה 
לאחריו  לשוב  שאסור  ושכחם,  עליהם  שעבר  לפירות  הרומזת  חֲרֶיךָ",  "א! מהמלה 
לקחתם (עיין בבלי חולין קלא, א, ורש"י שם קלא, ב ד"ה אחריך זו שכחה), ומענבים 
חֲרֶיךָ"),  אֵר א! חֲרֶיךָ" ("לאֹ תְפ! למדו לזיתים. ואף על פי שבזיתים עצמם גם נאמר "א!
אי אפשר ללמוד מכאן שכחה לזיתים, לפי שפסוק זה נצרך ללמד חיוב פאה בזיתים 
חֲרֶיךָ" האמור בענבים אינו נצרך לגופו, לענין  (עיין לעיל יג, א). אבל "לאֹ תְעוֹלֵל א!
החיוב להשאיר עוללות בכרם, שהרי דין זה כבר נאמר בפרשת קדושים (ויקרא יט, 

י), אלא בא ללמד דין שכחה (ר"ש סיריליאו; אבל עיין בבלי שם).
 ראה פירוש נוסף לדברי הגמרא, בעמוד הבא, חילופי גירסאות וביאורים א.

 הערות



הלכה ב פאה  פרק שביעי  כל זית  נט.1 

1. מהר"א פולדא, עיין גם ר"ש סיריליאו ופני משה; ועיין פירוש נוסף בדברי הגמרא 
בשדה יהושע.

2. מהר"א פולדא. עיין שדה יהושע לפירוש אחר.
3. עיקר דין שכחה נאמר בפסוק לגבי עומר תבואה (דברים כד, יט): "כִּי תִקְצרֹ קְצִירְך� 

חְתּוֹ". שׁוּב לְק$ דֶה לאֹ ת� שּׂ� חְתּ� עֹמֶר בּ$ כ$ דֶך� וְשׁ� בְשׂ�
חֲרֶיךָ", כיצד  4. מאחר שבפסוק שהוא המקור לדין שכחה לא הוזכרה כלל המלה "א$
חֲרֶיךָ" שכחה בענבים, ומענבים לזיתים? (ר"ש סיריליאו,  אם כן לומד רבי עקיבא מ"א$

עיין גם מהר"א פולדא). עיין פירוש נוסף במהר"ם חביב.
5. עיין הסבר אחר בסוגיית הגמרא, בחילופי גירסאות וביאורים א.

6. עיין מהר"א פולדא, ועיין לעיל נח, א הערה 15.
7. הלשון "הואיל והוא מסויים" אינו דוקא, אלא הכוונה היא: "אותו זית נטופה שהוא 

מסויים" (מהר"א פולדא; אבל עיין מהר"ם חביב).
כשלא  רק  הוא  נטופה,  בזית  שכחה  שאין  ששנינו  שמה  נאמר,  בסמוך  במשנה   .8
הדבר  טעם  (עיין  שכחה  בו  יש  לקוטפו,  התחיל  אם  אבל  לקוטפו,  בעליו  התחיל 
מן  בזיתים  דין שכחה  כלל  אין  יוסי  לרבי  מעיר, שאם  יונה  רבי   .(13 הערה  לקמן 
התורה, בהכרח שדברי המשנה האלו לא נאמרו לפי רבי יוסי, שהרי לשיטתו אין 
לפי  [אבל  בזיתים.  אין שכחה  ולעולם  בין התחיל ללא התחיל,  שום מקום לחלק 
רבי שמעון בן יקים לעיל, רבי יוסי מודה שיש שכחה מן התורה בזיתים ולא דיבר 
אלא בזמן שהזיתים אינם מצויים, ואם כן דברי המשנה לקמן שזית נטופה שהתחיל 
בו יש בו שכחה, מתאימים גם לרבי יוסי, בזמן שהזיתים מצויים] (מהר"א פולדא; 

עיין פני משה המפרש את דברי רבי יונה באופן דומה, אבל בדרך שאלה).
 ויש מפרשים, שלפי רבי יוסי האמורא פשיטא שאין מקום לחלק בין התחיל ללא 
התחיל, אלא דברי רבי יונה הוצרכו לפי רבי שמעון בר יקים, המעמיד את דברי רבי 
יוסי שאין שכחה לזיתים בזמן שאין הזיתים מצויים, שאז כל הזיתים הם כ"נטופה". 
וכיון שרבי יוסי אמר בסתם "אין שכחה לזיתים", משמע שלעולם אין שכחה, בין 
התחיל ללקט ובין לא התחיל, ויש ללמוד מכך שאף בנטופה אין חילוק לרבי יוסי 
יונה, בר"ש  רבי  נוסף בדברי  פירוש  עיין  (ביאור הגר"א).  בין התחיל ללא התחיל 

סיריליאו, מהר"ם חביב ורידב"ז.

9. מנהגם היה לזרוע ערוגות של תבואה או ירק בין שורות הזיתים, ונקראו "מלבנים" 
על שם צורתם, כמבואר במשנה לעיל פרק ג משנה א.

[ראה  פולדא  מהר"א  עיין  לרמב"ם,  המשנה  פירוש   .10
ציור].

 אחרים מפרשים, שכוונת המשנה לעץ יחידי העומד בין 
השורות ומוקף משלש רוחותיו בשורות זיתים. ראה ציור.

 ולפי פירוש זה, "של שני מלבנים" מוסב על אורך השורות 
ולא על הריוח שביניהם, שאורך כל שורה הוא כאורך שתי 
ערוגות (מלבנים), והיתה ידועה להם מידת הערוגה (ר"ש 
עניים  מתנות  בהלכות  הרמב"ם  פירש  זה  [וכעין  ורא"ש). 
לדעתו  אולם  המשנה),  בפירוש  כפירושו  (שלא  כה  ה, 
"מלבנים" הוא כינוי לעצים עצמם, דהיינו שבכל שורה יש 
כיני מתניתין).]  (עיין מראה הפנים בסמוך ד"ה  שני עצים 

עיין פירושים נוספים בר"ש סיריליאו ושנות אליהו, ועיין דרך אמונה ה, קסט.
שלש  בין  העומד  שעץ  מפרשים  יש  המשנה,  דין  בטעם  נחלקו  הראשונים   .11
את  לשכוח  לבעלים  הגורמת  חיצונית  סיבה  כאן  שיש  מפני  שכחה,  אינו  שורות 
ו  ה משנה  (פרק  לעיל  וכפי שלמדנו  אותו,  מסתירים  לפי שהעצים שסביבו  העץ, 
מפני  מלבנים,  שני  [ומה שצריך  דין שכחה  בו  אין  מוסתר  ב]) שעומר שהיה  [מז, 
שבלא זה אין כאן שורות, ורגיל לבדוק היטב, ולא מצוי שהעצים יסתירוהו] (רמב"ם 
בפירוש המשנה ובהלכות מתנות עניים שם). ויש מפרשים הטעם, מפני שהוא נחשב 
"מסויים" מחמת מקומו באמצע השורות [והטעם שצריך שני מלבנים, משום שבלא 
זה העצים מעורבבים ואין השורות ניכרות, ואינו נחשב מסויים] (עיין ר"ש ורא"ש), 
הקודמת. למעשה,  הנושא של המשנה  כאן את  זה, המשנה ממשיכה  פירוש  ולפי 
הגמרא לקמן (בעמוד הבא) דנה בטעם המשנה, ודברי הגמרא יתבארו שם בהתאם 

לשני הפירושים (עיין שם הערה 5).
12. כלומר, מה שאמרנו במשנה לעיל ששאר כל הזיתים שאין להם שם בשדה יש 
בהם שכחה, היינו רק כשאין בעץ סאתיים פירות, אבל אם יש בו סאתיים, אפילו 
בשאר זיתים אינו שכחה (ר"ש סיריליאו, ועיין עוד בהערה הבאה). [וגם בזית נטופה 
בו, כמפורש בהמשך  יש שכחה אם התחיל לקטוף  בנטופה  זה, שאפילו  דין  שייך 

 הערות

פירשנו את סוגיית הגמרא על פי ר"ש סיריליאו ומהר"א פולדא, שהגזירה שוה א. 
חֲרֶיךָ" היא מענבים לזיתים [וזה שלא כדברי הבבלי בחולין קלא,  �חֲרֶיךָ" "א �"א
חֲרֶיךָ" האמור בזיתים עצמם לשכחה, ולא מענבים]. אחרים מפרשים  �ב, הדורש "א
חֲרֶיךָ"  �"א חֲרֶיךָ"  �"א שוה  בגזירה  [ובענבים]  בזיתים  שכחה  לומד  עקיבא  שרבי 
מעומר, שהוא המקור לדין שכחה. הגמרא מקשה על גזירה שוה זו: הרי בעומר לא 
חְתּוֹ" הרי  �שׁוּב לְק חֲרֶיךָ"? ומתרצת הגמרא, שכיון שכתוב בעומר "לאֹ ת% �נזכר כלל "א
חֲרֶיךָ", כיון שהענין אחד,  �חֲרֶיךָ". ואף שלא כתוב בעומר המלה "א �זה כאילו כתוב "א
אפשר לדרוש גזירה שוה, כפי שמצינו במקום אחר (עירובין נא, א) שדרשו גזירה 
כֹּהֵן" (שם פסוק מד), כיון שענינם אחד,  �א ה כֹּהֵן" (ויקרא יד, לט), "וּב% �ב ה שוה מ"וְשׁ%

אף שלא כתוב בהם אותה מלה ממש (עיין הגהות הגר"א במהדורת מוצל מאש, 
ביאור רבי חיים קנייבסקי).

ה. . .  שִׁכְח� אֵין  ה  תּ� "מֵע� הגמרא  דברי  את  גם  הגר"א  מפרש  זה,  הסבר  פי   על 
יוֹסֵי". דהיינו,  בִּי  כְּר� נִים  לִגְפ� ה  שִׁכְח� אֵין  ה  תּ� וגורס: "מֵע� יוֹסֵי" באופן אחר,  בִּי  כְּר�
הגמרא מקשה על רבי יוסי האמורא, כיון שלפי דבריו רבי יוסי התנא אינו סובר 
חֲרֶיךָ" לגבי זיתים, מסתבר שאינו דורשה גם לגבי ענבים,  �את הגזירה שוה של "א
והרי לא מצינו בשום מקום שרבי יוסי פוטר ענבים משכחה. אלא בהכרח, שהבנתו 
של רבי יוסי האמורא אינה נכונה (עיין ביאור רבי חיים קנייבסקי). [מאחר והגמרא 

אינה משיבה על קושיא זו, נראה שפירושו של רבי יוסי בר זבידא נדחה.]

חילופי גירסאות וביאורים

 הגמרא מסיקה מדבריו:
ה לְזֵיתִים",  ה, יש לפרש את דברי רבי יוסי במשנתנו: "אֵין שִׁכְח� תּ� מֵע�
חֲרֶיךָ'' לגזירה שוה, מלבד  שׁ אף תנא "א� ר� א דּ� בִּי יוֹסֵי האמורא, דְּל� כְּר�
רבי עקיבא, ולפיכך סובר רבי יוסי במשנה שאין כלל שכחה בזיתים מן 
התורה, אפילו כאשר הזיתים מצויים. ולא כמו שפירש רבי שמעון בר 
יקים לעיל שלא אמר רבי יוסי כן אלא בזמן שלא היו זיתים מצויים[1].

וענבים  בזיתים  דין שכחה   הגמרא מקשה על רבי עקיבא הלומד 
חֲרֶיךָ"[2]: מ"א$

לדין  בתורה  המקור  שהוא  ה,  שִׁכְח� עוֹמֶר  הֲרֵי  הקשו:   — הֲתִיבוֹן 
עקיבא  לרבי  מנין  כן  ואם  חֲרֶיךָ'',  ''א� בו  כְּתִיב  א  ל� והֲרֵי  שכחה[3], 

חֲרֶיךָ" מלמד על שכחה[4]? ש"א$
 מתרצת הגמרא:

חְתּוֹ'', הרי זה  שׁוּב לְק� ן שֶׁכְּתִיב בעומר (דברים כד, יט): "לאֹ ת� מִכֵּיו�
שׁוּב" משמעו, "לא תשוב  חֲרֶיךָ''. לפי שהלשון "לאֹ ת� כְּמִי שֶׁכְּתִיב ''א�

לאחריך, למקום שכבר היית בו"[5].

 לפי דעת האמורא רבי יוסי לעיל, סובר התנא רבי יוסי שאין שכחה 
בזיתים לעולם. הגמרא מעירה לפי דעה זו:

ה",  טוֹפ� "נ� זית  — בנוגע לאותו  יִת  ז� ן  ה� ה� — אמר[6]:  עֵי  ה בּ� יוֹנ� בִּי  ר�
בִּי יוֹסֵי — לפי דעתו של רבי  עְתֵּיהּ דְּר� ל דּ� ים[7], ע� הוֹאִיל וְהוּא מְסוּיּ�
יוסי האמורא (הסובר שלרבי יוסי אין כלל דין שכחה בזיתים), יהיה 
הדין, שאֲפִילּוּ אם הִתְחִיל בּוֹ, ללקוט את פירותיו, הרי זה כְּמִי שֶׁלּאֹ 
הִתְחִיל בּוֹ ואין בו שכחה. ומה ששנינו במשנה בסמוך שזית נטופה 
שהתחיל לקוטפו יש בו שכחה, הוא לדעת תנא קמא בלבד ולא לרבי 

יוסי[8].

הלכה ב

המשנה מונה מקרים נוספים בהם אין דין שכחה בעץ שנשכח:משנה 
דהיינו שהיו בשדה  ערוגות[9],  לְבְּנִים — שתי  מ� שְׁנֵי  שֶׁל  עצים  שׁוּרוֹת  לשֹׁ  בֵּין שׁ� עוֹמֵד  א  שֶׁנִּמְצ� יִת  ז� עץ 
חוֹ הבעלים ולא קטפו, אֵינוֹ  שלש שורות עצי זית וביניהם ערוגות, והעץ הנידון הוא האמצעי בשורה האמצעית[10], וּשְׁכ�

ה[11]. שִׁכְח�
 דין נוסף:

ה[12]. חוֹ בעליו, אֵינוֹ שִׁכְח� יִם, וּשְׁכ� את� יִת שֶׁיֵּשׁ בּוֹ פירות בשיעור ס� עץ ז�



הלכה ב פאה  פרק שביעי  כל זית  נט.2 

 המשנה מגבילה את מה ששנינו במשנה הקודמת, שעץ זית שיש לו שם בשדה אינו שכחה:
ל אם הִתְחִיל בּוֹ, אזי  ן שֶׁלּאֹ הִתְחִיל בּוֹ, ללקוט פירותיו. אֲב� רִים אֲמוּרִים שאין שכחה בעץ שיש לו שם? בִּזְמ� מֶּה דְּב� בּ�

ה[13]. חוֹ ולא סיים ללקוט את כל פירותיו, יֵשׁ לוֹ שִׁכְח� עְתּוֹ, וּשְׁכ� ה בְּשׁ� טוֹפ� נּ� יִת ה� אֲפִילּוּ אם הוא כְּז�
 המשנה דנה מאימתי חל שם שכחה על הזיתים שנשכחו על העץ:

יו — תחת העץ, שלא סיים עדיין ללקוט את הזיתים שנפלו תחתיו, יֵשׁ לוֹ רשות לקטוף זיתים  חְתּ� ן שֶׁיֵּשׁ לוֹ זיתים תּ� ל זְמ� כּ�
זיתים בשעה שאוספים את הזיתים שתחת האילן,  ואין בהם דין שכחה. לפי שדרך מלקטי  של העץ,  בְּראֹשׁוֹ  שנשכחו 

להסתכל למעלה לראות אם נותרו זיתים באילן, ולא הסיח דעתו מהם[14].

המשנה, ועל כן מלמדת המשנה שכאשר יש בו סאתיים, לעולם אינו שכחה (עיין 
עוד בזה בהערה הבאה).]

 הטעם שאילן שיש בו סאתיים אינו שכחה, משום שהוקש לעומר, ושנינו לעיל 
(פרק ו הלכה ה) שעומר שיש בו סאתיים אינו שכחה [משום שבשיעור גדול כזה 
אינו קרוי "עומר" אלא "גדיש"] (ר"ש סיריליאו, פאת השלחן הלכות שכחה יא, א 
על פי הספרי רפד, עיין דרך אמונה ה, קמא). ויש מפרשים, שאף על פי שמקור הדין 
נלמד מעומר, מכל מקום יש באילן טעם בפני עצמו, מפני שכשיש בו סאתיים הוא 
ציון  ז,  י,  (עיין משנה ראשונה, ערוך השלחן העתיד הלכות פאה  "מסויים"  נחשב 

ההלכה ה, רמט).
13. בגמרא לקמן (ס, א) מבואר, שדברי המשנה האלו אינם מוסבים על הדין שקדם 

להם, אלא על מה ששנינו במשנה הקודמת שזית שיש לו שם בשדה, כגון "נטופה", 
אינו שכחה, ומלמדת המשנה שכל זה רק בשכח אילן שלם ולא התחיל לקטוף בו, 
אבל אם התחיל לקטוף, אפילו בנטופה יש שכחה [שכיון שהתחיל לקטוף ושכחו, 
שוב לא מועילה חשיבותו שיזכר בו; עיין ר"ש סיריליאו], וכן מפורש גם בתוספתא 

(עיין ר"ש ורא"ש). ועיין עוד שם לקמן הערה 7.
14. רא"ש; עיין פירוש אחר בר"ש סיריליאו. [מסיקת הזיתים נעשית בדרך כלל על 
ידי חבטה במקלות על הענפים כדי להשיר את הזיתים לארץ, ולאחר מכן מלקטים 
את הזיתים שנותרו על העץ. המשנה מלמדת, שאף על פי ששכח זיתים בראש העץ, 
אם נזכר בהם קודם שסיים לאסוף את הזיתים שתחת העץ, מותר לשוב לקחתם, לפי 

שעדיין לא הסיח דעתו מהעץ.]

 הערות



נט: פאה  פרק שביעי  כל זית  הלכה ב 

 המשנה מביאה דעה חולקת:
בִּי מֵאִיר אוֹמֵר: אף על פי שגמר לאסוף את הזיתים שתחת האילן, אין הזיתים שבראש האילן נחשבים שכחה, אלא  ר�
חֲבֵא — משיעביר המלקט את מקלו בין הענפים כדי להשיר את כל הזיתים הנחבאים בין ענפי האילן, ורק  מּ� מִשֶּׁתֵּלֵךְ ה�

לאחר מכן הסיח דעתו מן האילן ונאסרו הפירות הנותרים משום שכחה[1].

1. ר"ש ורא"ש, מהר"א פולדא; ראה לקמן ס, ב הערה 1. [תנא קמא סובר כפי הנראה, 
שמכיון שלא תמיד רגילים לבדוק בין הענפים, אין לתלות שדעתם לעשות כן (עיין 

ביאורים לרבי משה פינשטיין, ברכת כהן).]
 [הרמב"ם בפירוש המשניות מסביר את דברי המשנה "כל זמן שיש לו תחתיו יש לו 
בראשו" באופן אחר. לפי פירושו, פיסקא זו עוסקת בעניים ולא בבעל האילן, ומפרשת 
עד מתי יש זכות לעניים בפירות שנשכחו בראש האילן ושאר כל אדם אסורים בהם. 
לדעת תנא קמא, כל זמן שרשאי העני ללקט את הזיתים שתחת האילן, דהיינו, כל 
עוד לא פסקו העניים מלחזר אחריהם, זכאי גם בזיתים שבראשו, ולא הותרו לשאר 
אדם, ומשנתייאשו העניים ללקט תחת האילן, הותרו הזיתים שבראשו לכל אדם. רבי 
מאיר חולק וסובר שמשבדקו העניים בראש האילן ללקט את הזיתים הנחבאים בין 
העלים, כבר הותרו הזיתים הנשארים לכל אדם, אף על פי שעדיין מלקטים העניים 

תחת האילן.]
2. פירשנו את הסוגיא הבאה על פי מהר"א פולדא.

הוא  מלבנים"  שני  של  שורות  "שלש  המשנה  שאמרה  שמה  לסבור,  מקום  היה   .3
לאו דוקא, אלא כשם שיש מלבנים מצדיו ממזרח למערב, כך צריך שיהיו סביבו 
גם מצפון לדרום, כדי שיהיה העץ מוקף מלבנים ושורות מכל צדיו. לפיכך מדקדק 
רבי אלעזר שהמשנה מזכירה שני מלבנים ולא יותר, ובזה לבד די למעטו משכחה 
(מהר"א פולדא; עיין הסברים אחרים בדברי רבי אלעזר, בר"ש סיריליאו ופני משה). 
[אבל מהר"ם חביב מפרש, שרבי אלעזר לא בא להשמיע כלום בדבריו אלו, אלא 

מביא את דברי המשנה כהקדמה להמשך דבריו בסמוך.]
[נד, ב]) שנינו, ששלשה עומרים העומדים בשורה אינם  ו, משנה ד  4. לעיל (פרק 
שכחה (עיין מהר"א פולדא שם, וכפי שהסביר בדרך אמונה, ציון ההלכה ה, קעה). 
הגמרא סבורה לומר שאולי הטעם שלא חל שכחה באילן העומד בין שלש שורות, 
מפני שהוא מצטרף לאילנות שמצידיו לידון כשורה של שלשה אילנות (ראה ביאור 

רבי חיים קנייבסקי; אבל עיין פני משה).

הקודם  בעמוד  שהובאה  הרמב"ם  שיטת  פי  על  חביב,  ומהר"ם  פולדא  מהר"א   .5
הערה 11; עיין גם פני משה.

 ולשיטת הר"ש והרא"ש שהובאה לעיל שם, שטעם המשנה משום "דבר מסויים", 
צריך לפרש שעל ידי שורה ועל ידי שורות נחשב דבר מסויים, ואינו שכחה. [ולפי 
פירושם שם שהמשנה מדברת בזית המוקף בשורות משלשה צדדים, צריך לפרש "על 

ידי שורה ועל ידי שורות" — על ידי שמוקף בשורה מכאן ובשתי שורות מכאן.]
6. לפי רבי יוחנן, מה שהאילן עומד באמצע השורות אינו טעם מספיק לכשלעצמו 
שלא ייחשב שכחה, אלא רק בצירוף זה שהוא מין חשוב, שכיון שהוא חשוב ורגילים 
לנוטעו באמצע השורות, נחשב "דבר מסויים" ועתיד לזוכרו [אמנם חשיבותו אינה 
כך  כל  חשוב  אינו  נודיין  שזית  לפי  "מסויים",  להחשיבו  כדי  עצמה  בפני  מספקת 
כנטופה ושאר המינים הנזכרים במשנה לעיל] (עיין מהר"ם חביב, וכן נראה לפרש 

במהר"א פולדא).
מהר"ם  הגר"א,  ביאור  משה,  פני  סיריליאו,  ר"ש  עיין  בסוגיא,  אחרות   לדרכים 

חביב.
7. רבי יוסי מפרש שרבי יוחנן אינו מתכוון להעמיד את המשנה בזית נודיין בדוקא, 
אלא נקט זית נודיין כדוגמא בלבד, ובאמת בכל זית שחביב עליו הדין כן, שכיון שחשוב 

בעיני בעליו ודרכו לבודקו תמיד אין בו שכחה כשהוא עומד באמצע השורות.
 [לכאורה מפורש בגמרא, שלפי רבי יוחנן הטעם שזית העומד בין השורות אינו 
שכחה, משום שהוא נחשב מסויים, ולא מטעם שהסתירוהו האילנות כפי שפירש רבי 
אלעזר לעיל (לשיטת הרמב"ם). אבל יש מפרשים לדעת הרמב"ם שאף לפי רבי יוחנן 
הטעם הוא מפני שהסתירוהו האילנות, אלא שרבי יוחנן סובר שהטעם שהסתירוהו 
האילנות אינו שייך בסתם אילנות, כיון שבדרך כלל יותר מסתבר לתלות את השכחה 
בבעל הבית ולא בהסתרת האילנות, אלא רק באילן שיש לו קצת חשיבות כגון זית 
נודיין שייך טעם זה, שכיון שהוא חשוב לא מסתבר לומר ששכחו מעצמו אלא בודאי 

שכחו מחמת שהסתירוהו האילנות (עיין חידושים לרבי משה פינשטיין).]

 הערות

הגמרא דנה בדברי המשנה שזית הנמצא עומד בין שלש גמרא 
שורות של שני מלבנים אינו שכחה[2]:

שְׁנֵי  שֶׁל  — כך הם דברי משנתנו:  א  תְנִית! כֵּינִי מ� ר:  ז! בִּי לְע! ר ר� אֲמ�
ולא  דוקא,  מלבנים  שני  מזכירה  המשנה  דהיינו,  חוֹ,  וּשְׁכ! לְבְּנִים  מ�
ארבעה, ולפיכך, די שיהיה העץ מוקף משני צדדים בלבד, ואין צורך 

שיהיה מוקף מכל צידיו[3].
 רבי אלעזר ממשיך לדון בטעם הלכה זו:

שאין  הטעם  מה  כלומר,  כאן?  עוסקים  אנו  במה   — יְימִין  ק� ן  נ� ה  מ�
מִשּׁוּם  אִם  מלבנים?  שני  של  שורות  שלש  בין  העומד  בזית  שכחה 
עוד  אן  אֵין כּ! וכי  ולכן נתמעט משכחה,  ם,  מְסוּיּ! ר  ב! דּ! שהוא נחשב 
זֵיתִים מלבד אילן זה, ובמה הוא מסויים יותר מהאחרים? ואִם הטעם 
ה, שלא חל דין שכחה על שורה של אילנות[4], וכי הוּא  מִשּׁוּם שׁוּר!
ה? הרי לא שכח כמה אילנות אלא את זה  צְמוֹ לבדו נִידּוֹן בְּשׁוּר! ע�

בלבד, וכיצד יתכן לומר שאילן יחידי ייחשב כשורה שלמה?
 רבי אלעזר מסיק:

אינו שכחה, מפני שהוא מוסתר מהבעלים,  זה  א, הטעם שאילן  אֶלּ!
ל יְדֵי  ה — על ידי העצים הסמוכים לו באותה שורה, וע� ל יְדֵי שׁוּר! ע�
שׁוּרוֹת העצים שמצידיו, וכיון שהסתרתו גרמה לבעליו שישכחהו, לא 

חל בו דין שכחה[5].
 רבי יוחנן מפרש את דין המשנה באופן אחר:

משנתנו   — א  תְנִית! מ� הִיא  נוֹדִיִּין  בְּזֵית  ן]:  נ! [יוֹח! (יוסי)  בִּי  ר� ר  אֲמ�
מדברת בעץ זית הבא ממקום ששמו "נוד", והוא מין זית חשוב, ורגילים 
לנטוע אותו באמצע שורות הזיתים הרגילים. משום כך נחשב אילן זה 

"מסויים" ולא חל בו דין שכחה[6].
 רבי יוסי מרחיב את דברי רבי יוחנן:

ר נוֹדִיִּין — לאו דוקא בזית נודיין הדין  ב! בִּי יוֹסֵי: לאֹ סוֹף דּ! ר ר� אֲמ�
ן  מִכֵּיו! בעליהם,  על  שחביבין  זֵּיתִים  ה� ל  כּ! ר  בשְׁא! אֲפִילּוּ  א  אֶלּ! כן, 
חֵן כְּנוֹדִיִּין — כיון שהם חביבים וחשובים בעיניו כזית  ן לִיבּ! רְכּ! שֶׁדּ�
זֵּיתִים אֵין  ל ה� ר כּ! נודיין ובודק ובוחן אותם תדיר, לפיכך אֲפִילּוּ שְׁא!

ה[7]. הֶן שִׁכְח! ל!
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